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1 Johdanto

Tyéttémdn toimeentuloturvaa koskeva uudistus tehdddn nyt Suomessa vuonna 1984 aikana,
jolloin yleiseurooppalainen suhtautuminen sosiaaliturvaan on pikemminkin purkava kuin

rakentava.’

YIld oleva lainaus on sosialidemokraatteihin lukeutuvan toisen sosiaali- ja terveysministerin Vappu Taipaleen
luonnehdinta vuoden 1984 tyo6ttomyysturvauudistuksesta. Tassa vuosikymmen verran valmistellussa
merkittavassa tyottomyysturvauudistuksessa tyottomyystuista tuli verotettavaa tuloa, eri luokat saivat
nykyisin tutut nimet perusturva ja ansioturva ja aiemmin erilliset lait sisallytettiin saman lain alle.
Aloituskarenssi sai uuden nimen omavastuu, ja aivan uusina kasitteind tuotiin vuoden 1984
tyottomyysturvalakiin  “tydmarkkinoiden kaytossa olo” tyottdmyysturvan saamisen perusteeksi seka
"toistuva tyosta kieltdytyminen” tyottomyysturvan evdaamisen syyksi. Vuosi 1984 oli kddnnekohta, jossa
tyottomyysturvan ansiosidonnaisuutta vahvistettiin, vaikka kaytiin paljon keskustelua myos kaksijakoisesta
tyottomyysturvasta luopumisesta. Tyottomyysturvauudistuksen aikana kaytiin paljon periaatteellista
keskustelua eduskunnassa, millainen tyottdmyysturvalaki olisi oikeudenmukainen. Uudistus oli merkittava jo
aikalaisille ja se saa lisdmerkitysta siina, ettd moni meille tuttu kdaytantd on saanut alkunsa tasta laista.
Suhtautuminen ty6ttomiin kertoo myo6s paljon aikakaudesta itsestdan ja silloisesta hyvinvointivaltion

kasitteesta.

1.1 Tutkimuskysymykset

Tyo6ttomyysturvan tutkiminen on antoisa ldhtokohta hyvinvointivaltion tutkimiselle, koska se tuo esiin
yhteiskunnan moraalisen ulottuvuuden: kuinka pitkalle muita ihmisiad pitda tukea ja miksi? Tama tutkimus
kasittelee sitd, mihin sosiaalipoliittinen oikeudenmukaisuusajattelu perustuu ajallisessa kontekstissaan.
Tapaustutkimuksena pureudun Suomen vuoden 1984 tyéttémyysturvalakiin (602/84)?% ja sen syntyprosessiin.
Vuoden 1971 tyodllisyyslaki on vuoden 1984 lakia edeltanyt tyottomyysturvaa koskeva laki, joten aloitan
tarkastelun siitd.> Poimin olennaiset lakiuudistukset ja komiteanmietinnét vuosien 1971 ja 1984 valilta.
Kyseessa on laadullinen tapaustutkimus, jota kasitellaan pitkittdistutkimuksellisella otteella; tarkoituksena

on taydentaa tietdmysta tarkasteltavan ajankohdan aatemaailmasta.
Tutkimuksessa selvitettavat paakysymykset ovat:

1. Ketka kuuluivat lainsdadantéprosessiin vaikuttavaan valtaeliittiin ja miten valtaeliitin osapuolet

vaikuttivat vuoden 1984 ty6ttomyysturvalain lopputulokseen?

1Vp 1984, Poytikirjat 1, Esittely, 6.4.1984, 714.

2 Finlex: sd3ddokset alkuperaisiné: https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1984/19840602.

3 Vuoden 1968 tydttémyyskorvauslaki olisi ollut mahdollinen alkupiste, mutta laki oli vain tekninen ilmoitus korvausmaarista ilman
tyovoimapoliittisia perusteluja, joten 1971 tyollisyyslaki oli parempi ldhdevalinta vastaamaan tutkimuskysymyksiini.



https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1984/19840602

2. Miten valtaeliitti perusteli lakia oikeudenmukaiseksi ja reiluksi?
3. Millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia tuen saajilla oli ja miten ne muuttuivat suhteessa edelliseen

lakiin?

Ensimmainen tutkimuskysymys pitaa sisalladan myds, miten aikakauden valtaeliitti suhtautui tyottomiin.
Toisessa kysymyksessa keskityn oikeudenmukaisuusperiaatteisiin reiluiksi koettujen kdytanteiden taustalla.
Mita valtaeliitin eri tahot pitivat oikeudenmukaisena ja mika olisi heidan mielestdan reiluin tapa toteuttaa
oikeudenmukaiseksi koettu tyottomyysturva? Missa arvojen ristiriidat nakyvat? Kolmantena selvitdn, mita
eri ryhmia tyottomyysturvalaki kasittelee ja miten ryhmien véliset oikeudet ja velvollisuudet eroavat
toisistaan. Mita oikeuksia ja velvollisuuksia ty6ttémilld oli suhteessa raha-avustukseen?* Rajaan pois
tyokyvyttomat ja tydeldkeldiset tarkastelusta, silld heiddn asemansa perustuvat eri lakeihin ja siten naita

ryhmia koskevat eri perustelut.

Vuoden 1984 ty6ttomyysturva on erityisen antoisa oikeudenmukaisuutta tutkiessa, silla se pitda sisallaan
kaksi eri tyottomyysturvan perustetta, ansioturvan ja perusturvan, ja siten kaksi eri reiluusperustetta. Kahden
lain yhteensovittaminen yhden lain alle oli otollinen Idhtokohta myds muille ty6ttomyysturvaan sisaltyville
uudistuksille, joita kasittelen tdssa tutkielmassa. Mika tyottomyysturvassa muuttui suhteessa edelliseen
lainsdadantéon? Olivatko uudistukset tydttdmien oikeuksia lisddvia vai heikentévis, inklusiivisia® vai
tydttomien ryhmia poissulkevia? Julkunen muistuttaa, ettd muutoksen syvyyden arvioiminen on hankalaa.®
Se on erityisen hankalaa laadullista muutosta arvioitaessa. Mentaalisten mallien muutosta voi arvioida
tarkastelemalla uudistuksia sekad uusia iskusanoja. Ne voivat paljastaa jopa maailman- tai ihmiskuvan
muutoksia taustalla.” Edellisia kysymyksia tarkastellessani tuon esille myds uudet iskusanat ja arvioin niiden
merkitystda mentaalisten mallien muutoksessa. Jos tyottomyysturvan saanndille ja muodoille annetaan
perusteiksi reiluus, on sitd vaikea kumota: kukaan ei julkisesti halua sdaataa ja toimeenpanna epareilua lakia.

Siksi on erityisen tarpeellista huomioita, mihin reiluuskasitykset perustuvat.

1.2 Aiempi tutkimuskirjallisuus

Tama tutkimus on motivoitunut poliittisesta ja akateemisesta keskustelusta, jossa hyvinvointivaltiota
katsotaan 1990-luvun laman kurkistusikkunasta. Taman tutkimuksen tarkoituksena on haastaa
tutkimuskirjallisuuden kuvaa suomalaisen hyvinvointivaltion menestystarinasta, joka murtui vasta lamaan.?

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on korostettu, ettd sosiaaliturvapalvelujen kasvukausi jatkui aina 1990-

4 Raha-avustus ja ty6ttomyysavustus esiintyvat tutkimuksessa synonyymeina.

5 Inklusiivinen tulee englannin kielen sanasta inclusive. Suomen kielen sanat sisallyttiva tai sisidnsulkeva, salliva, kattava ja ketadn syrjimaton eivat
yhdella sanalla tavoita kaikkia naitd merkityksia kerralla.

6 Julkunen (2001), 32.

7 Julkunen (2001), 30.

8 ks. esim Jaakkola (1994), Kalela (1989). ks. esim. Suoranta (2009), 13, Julkunen (2001), 37, 57. Van Gerven (2008), 183—188. Julkunen tosin
huomauttaa, ettad instituutioiden uudelleenmuotoilu aloitettiin jo 1980-luvun puolivalissd, mutta vasta 1986 Holkerin (Kok.) hallituksen jalkeisiksi.
Julkunen (2001), 60, 99-107.



luvulle asti.’ Sosiaalimenojen osuus bruttokansantuotteesta kasvoi vield laman ja tyéttdémyyden kasvun
seurauksena.l® Esimerkiksi Minna Van Gerven viitoskirjassaan The Broad Tracks of Path Dependent Benefit
Reforms (2008) vertailee Suomen sosiaaliturvajarjestelman muutoksia 1980-luvulta 2000-luvun alkuun
Alankomaiden ja Iso-Britannian vastaavaan kehitykseen. Hinen ndakemyksensa mukaan 1980-luku edustaa
myo0s tyottdmyysturvalainsaddannon osalta tyéttdmyysturvan tason nousua ja parempaa saatavuutta. Han
tuo myos esille aiempaa aktiivisemman vaatimuksen tydssdolosta, sanktioista ja ryhmien ulkopuolelle
jadmisestd vuoden 1984 ty6éttdmyysturvauudistuksessa.'! Vuoden 1984 tydttémyysturvalaki kiasiteltiin vain
Ilyhyesti eika sitda asetettu poliittiseen viitekehykseen eikda lakia kasitelty oikeudenmukaisuuden tai

eriarvoisuuden kannalta.

Sosiaaliturvan kehitysta laajassa mielessa on tutkinut myos Raija Julkunen teoksessa Suunnanmuutos — 1990-
luvun sosiaalipoliittinen reformi Suomessa (2001). Julkusen painopiste on 1990-luvun lamassa, mutta han
taustoittaa kehitystda aiemmilta vuosikymmeniltd. Hanen nakokulmansa on niin laaja, ettd vuoden 1984
tyottomyysturvalakia ei varsinaisesti kasitelld, mutta sosiaalipolitiikan murrosta kyllakin. Olen nojannut
vahvasti Julkuseen mitd tulee sosiaaliturvan muutoksen ja oikeudenmukaisuuden arviointiin. Sekd van
Gerven etta Julkunen sijoittavat murrokset 1980-luvun nousukauden jalkeiseen aikaan 1990-luvun lamaan.
En haasta nakemysta taloudellisen nousukauden vaikutuksista tai sosiaaliturvan tason ja kattavuuden
paranemisesta, mutta liian vahalle huomiolle on jaanyt 1980-luvun sosiaaliturvan arviointi muilla mittareilla
kuin turvan tasossa ja kattavuudessa. Lisdksi turvan tasoa ja kattavuutta on tarkasteltu liian yksioikoisesti
paranemisena, eikd minka ryhmien taso parani kaikista eniten. Siksi oikeudenmukaisuuteen on otettava laaja

nakodkulma vuoden 1984 tyottomyysturvalain kontekstissa.

Suoraan vuoden 1984 tyottomyysturvalakia tutkii Kari Vahatalo Tyovoimaministerion tutkimuksessa
Ty6ttémdt ja tyéttémyysturvauudistus (1988). Vahatalon tutkimus keskittyy tyéttomyysturvan tason ja
kattavuuden arviointiin suhteessa edelliseen lakiin sekd kdytdannon toteutuksen tutkimiseen tilastollisen
otannan avulla. Tyovoimapoliittinen tutkimus ei kuitenkaan ota juuri kantaa valtapoliittisiin nakokulmiin tai
sithen, miksi lakiuudistus tehtiin ja miksi se oli sellainen kuin oli. Tyottomyysturvan kehitysta olen avannut
Jorma Kalelan Tyéttémyys 1900-luvun yhteiskunnassa seka Panu Pulman, Jouko Jaakkolan, Kyosti Urposen ja
Mirja Satkan yhteisesti kirjoittaman teoksen Armeliaisuus, yhteiséapu sosiaaliturva — Suomalaisen sosiaalisen
turvan historia (1989) avulla. Edellinen lopettaa kasittelyn 1970-lukuun ja jalkimmainen esittda sosiaaliturvan
kehityksen nousujohteisena kohti taydellistyvaa mallia. Molemmat teokset on kirjoitettu ennen 1990-luuvn
lamasta johtuvaa kurkistusikkunaa ja sen aiheuttamia uudelleentulkintoja sosiaaliturvan historiasta.

Molemmat ovat kuitenkin ansiokkaita kuvauksia sosiaaliturvan kehityksen tarkeimmista vaiheista.

9 Julkunen (2001), 57; Van Gerven (2008), 175-179.
10 Julkunen (2001), 145.
1 Van Gerven (2008), Luku 5.2.1.



Suhteessa aiempaan kirjallisuuteen, pohdin tyottomyysturvan eriarvoistavia kdytanteitd jo 1980-luvun
sosiaaliturvan kohdalla. 1980-luvun poliittisen murroksen arviointia Suomessa ovat tehneet
rahoitusmarkkinoiden osalta Markus Kari vaitoskirjassaan Suomen rahoitusmarkkinoiden murros 1980-
luvulla, julkishallinnon nakokulmasta Ville Yliaska vaitoskirjassaan Tehokkuuden toiveuni: Uuden
julkisjohtamisen historia Suomessa 1970-luvulta 1990-luvulle (2014). Lisaksi Sami Outinen on tutkinut SDP:n
kehityksesta kohti markkinaehtoisempaa politiikkaa artikkelissa From Steering Capitalism to Seeking Market
Acceptance (2017) ja Maiju Wuokko tydnantajien yhteiskunnallisen roolin vahvistumisesta 1980-luvulla
vaitoskirjassaan Markkinatalouden etujoukot: Elinkeinoeldmdn valtuuskunta, Teollinen keskusliitto ja liike-
eldmdn poliittinen toiminta 1970- ja 1980-lukujen Suomessa (2016). Naistad kuitenkin puuttuu sosiaaliturvan
arviointi omana tutkimuskohteenaan. Oma tutkimukseni sijoittuu nadiden tutkimusten kanssa samaan
tutkimusperinteeseen, jossa tutkitaan sosiaaliturvan ja hyvinvointivaltion laajenemisen kohtaamaa kritiikkia

jo 1980-luvulla.

Tyomarkkinajarjestdjen asemaa analysoidessani olen nojannut vahvasti tydmarkkinoiden keskusjarjestdjen
historioitsijoiden teoksiin. Suomen Tyodnantajain Keskusliiton (STK) historiasta pitkdn uran tehnyt Markku
Mansner on kasitellyt tydnantajien nakdkulmaa teoksissa Suomalaista yhteiskuntaa rakentamassa. 1980-
lukua késitelladn kahdessa teoksessa (1990 ja 2005), joten olen kayttdnyt molempia teoksia. Suomen
Ammattiliittojen Keskusjarjeston (SAK) historioitsija Tapio Bergholm on kasitellyt tyontekijaliittojen asemaa
1980-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa teoksessa Tulopolitiikan aika Il — Laatua ja vapaa-aikaa: Suomen
Ammattiliittojen Keskusjdrjesté vuodesta 1977. Tyomarkkinajarjest6ja poliittisena voimana ovat tutkineet
Niklas Jensen-Eriksen, Maiju Wuokko, Elina Kuortelahti, Aaro Sahari ja Henrik Tala projektissa Pitkdt
Kihlajaiset — Yritykset ja kolmikantakorporatismi Suomessa 1940 — 2020, jonka tulokset julkaistaan kirjana
vuonna 2020. Tyomarkkinoita koskevat perusteokset eivat kykene tarkasti syventymaan
tyomarkkinajarjestdjen rooliin yksittdisten tapausten kohdalla. Tassd tutkimuksessa yritdn aiempaa
syvéllisemmin kasitellad hallituksen, eduskunnan, lainvalmistelun sekd tyomarkkinajarjestojen valisia suhteita
yhden lakiprosessin kautta. Aiempaa tarkemmin voin esitelld tyomarkkinajarjestojen lainvalmisteluun

liittyvaa vaikutusvaltaa.

Lama-aikaa edeltavia sosiaalipolitiikan eriarvoistavia kdytanteita tunnetaan viela huonosti, vaikka 2000-luvun
tutkimus on kiinnittanyt aiempaa enemman huomiota 1980-luvun uudelleentulkintaan. Taman tutkimuksen
tarkoituksena on arvioida, onko sosiaaliturvan eriarvoisuudesta merkkeja jo 1980-luvulla myds Suomessa.
Tutkimus ei ole vertaileva muiden maiden sosiaalipolitiikkaan ndhden, mutta Suomen kehitysta ei katsota

myoskdan irrallisena kansainvalisista suuntauksista. Mika muuttui ja mika oli osa vanhaa perinnetta?



1.3 Maarittely, aineisto ja metodi

Valtiollisesta tasosta tyottomyyden hoidossa ei voi puhua ilman hyvinvointivaltion kasitetta.
Hyvinvointivaltioon perustehtaviin kuuluu jarjestdd kattava sosiaaliturva ja hyvinvointipalvelut, jotka
toteutetaan sosiaali-, koulutus- ja terveyspolitiikalla. Palvelut rahoitetaan enimmakseen verotuksen ja
tulonsiirtojen kautta.'> Suomen hyvinvointivaltio on liitetty pohjoismaiseen malliin ja sosialidemokraattiseen
hyvinvointivaltioon, vaikka Suomen mallissa on myds omat erityispiirteensa.'®* Pohjoismaiseen malliin kuuluu
valtion merkittava rooli yhteiskunnan eri osa-alueilla. Tydmarkkinoiden valtiollinen saately pohjoismaisen
mallin mukaisesti tehdadan yhteistyossa tyontekijoiden ja tyonantajien tydmarkkinajarjestojen kanssa.
Yhteisty6 tapahtuu keskitettyjen neuvottelujirjestelmien avulla.’* Tyéttémyysturvan kehitys kertoo samalla

tyomarkkinoiden ja hyvinvointivaltion kompromissista vallansiirron ja yhteisten asioiden sopimisen valilla.

Julkusen mukaan hyvinvointivaltion termi luo helposti mielikuvan siita, ettd hyvinvointivaltio olisi yhden
tahdon ohjaama valtio.'® Siksi on tirkeds ottaa huomioon riittdvdn monta valtaeliitin osapuolta, jotka ovat
olleet vaikuttamassa hyvinvointivaltion instituutioihin, tdssd tapauksessa tyottomyysturvaan.
Hyvinvointivaltion ja tydelaman tutkijan Raija Julkusen mukaan yldpolitiikka pitda sisalladn hallituksen,
eduskunnan, virkakoneiston, tyomarkkinajarjestot, poliittisen eliitin, sekd instituutioiden ja lakien
uudelleenmuotoilun.’® Madrittely ylipolitiikasta sopii tdman tutkimuksen nakokulmaan valtaeliitin
toimintapiirista. Kasitteeseen kuuluu oletus, etta poliittisilla areenoilla ja niilla toimivalla eliitilld on valia, ja

ettd juuri he voivat uudelleen muotoilla sosiaalipoliittiset instituutiot, jopa kansalaismielipiteen vastaisesti.!’

Tassa kohden on syytd madritelld, mitd tarkoitan valtaeliitilla. Klassisen eliittiteorian mukaan eliitti ja
demokratia ovat yhteensopimattomia.’®* Mydéhemmaissid demokratian kilpailullisessa teoriassa tai
demokraattisessa elitismissa useat eliitit ja demokratia voidaan sovittaa yhteen. Keskeistd demokraattisen
elitismin teorioissa on yhtaalta danestdjien ja edustajien valinen suhde seka toisaalta poliittisen eliitin ja
muiden eliittiryhmien keskindinen suhde demokraattisen jarjestelmin paitdksentekoprosessissa.l® Tama
jalkimmainen nakokulma on keskeinen tutkimukseni kannalta. Ruostetsaarin tutkimus perustuu
verkostoanalyysiin, eli analyysin tarkoituksena on ottaa huomioon koko suomalainen valtaeliitti ja sen

ulottuvuudet. Hinen tutkimuksessaan valtaeliitti pitda sisalladn 7 eri eliittiryhmaa ja niiden alaryhmit.?°

2 Yliaska (2014), 44.

13 Koistinen (2014), s. 74-75. Erotuksena liberaalin markkinatalouden ideaali ohjaajavana perusteena. Pohjoismainen malli edustaa enemmain
koordinoidun markkinatalouden ideaalia. Koistinen (2014), 72-73.

4 Koistinen (2014), 75.

15 Julkunen (2000), 16.

16 Julkunen (2000), 16.

17 Julkunen (2001), 16. Julkunen perustelee kansalaismielipiteen eliitin vastaiseksi mielipidemittausten perusteella. Julkunen (2001), 84-85.
18 Niemi (2017), Keita kuuluu valtaeliittiin. Tutkimuskirja oli kasitte e-kirjana, jolloin sivunumerot puuttuvat. Kohtaan on viitattu lahimmalla
alaotsikolla.

19 Niemi (2017), Keitad kuuluu valtaeliittiin.

20 |bid.



Yhteensd nama kattavat 37 organisaatiota tai instituutiota, mikd on liikkaa tdssa tehtavaa laadullista

tutkimusta varten.

Valtaeliitti tdssa tutkimuksessa tarkoittaa tyottomyysturvalainsddadannon kannalta tarkeimpia tahoja eli
hallitusta, eduskuntaa ja tyomarkkinajarjestdjen keskusjarjestoja. Ruostetsaarin koko Suomea koskevasta
seitsemdstd alakategoriasta kosketan neljdda eri alaryhmaa politiikan, hallinnon, jarjestéjen ja
joukkotiedotuksen saralta. Kasittamani valtaeliitti ei ole kattava kuvaus valtaeliitistd 1980-luvun Suomen
kontekstissa, mutta kattaa keskeiset toimijat vuoden 1984 tydttomyysturvalainsdadanndn kohdalla.
Ruostetsaarin ryhmittelya kayttden poliittisen eliitin osalta analysoin hallitusta ja eduskuntaa, hallinnollisen
eliitin osalta ministerididen alaista komiteantyoskentelyd ja valiokuntatydskentelya, jarjestoeliiteista
keskityn tyontekijoiden ja tydnantajien jarjestdihin ja joukkotiedotuksessa Helsingin Sanomien uutisointiin.
Joukkotiedotusta eli kdyttamaani lehtiaineistoa ei kasitella kuitenkaan valtaeliitin osana, vaikka lehdistolla on
Ruostesaaren mukaan ainakin  1990-luvun aineistoa tarkastellessa merkittdva vaikutusvalta
verkostoanalyysin perusteella.?! Uutisjuttujen avulla on vaikea paista lehdiston mielipiteisiin késiksi, joten
alkuperdislahteend se on epdasymmetrinen muihin alkuperaislahteisiin nahden ja on siksi valtaeliitista

erillinen osa tassa tutkimuksessa.

Tutkimukseni kayttdma nakokulma on ldheisesti yhteydessa pluralistisen valtakasityksen kanssa, missa
eliittien olemassaolo selvitetdaan tutkimilla konkreettisten “avainpdatosten” muotoutumista ja nimeamalla
paatdksentekoprosessiin  osallistuvat ja vaikuttavat toimijat.”2 Ruostetsaari esittdd kritiikin, etta
yksittdistapausten avulla ei voi tehda yleispatevida johtopaatoksia. Taman tutkimuksen tarkoituksena ei
kuitenkaan ole osoittaa valtaeliitin olemassaolo, vaan tutkia valtaapitdvien valisia suhteita ja heidan asenteita
tyottomia kohtaan. Tutkimuksen tarkka ndkdkulma on oikeudenmukaisuuden arvioinnissa ja valtaeliitin
rakenne otetaan annettuna. Lisdksi Ruostetsaari kritisoi, ettd ”avainpdatoksid” tutkimalla keskitytdaan
kriisitilanteisiin eika tasaiseen sdanndnmukaiseen kiyttdytymiseen poliittisilla areenoilla.® Vaikka suuren
lakimuutoksen lapivieminen on tdynna vastakkainasetteluja, on se kuitenkin myds osa sdanndénmukaista
poliittista kayttaytymistd, jolloin pdasen kasiksi myds yhteiskunnan hyvaksyttyihin arvoihin. Tassa
tutkimuksessa valtaeliitin osapuolista keskityn poliittiseen valtaeliittiin, jonka asemaa peilaan

tydmarkkinajarjestojen vaikutusvaltaan.

Koska tarkka nakokulma on oikeudenmukaisuuden arvioinnissa, on syyta katsoa myo6s oikeudenmukaisuutta
hyvinvointivaltion tutkimuksessa tarkemmin. Oikeudenmukaisuutta ei valttamatta maaritella

sosiaalipolitiikkaa koskevassa tutkimuksessa. Se olisi kuitenkin tarpeen, silla kuten terveydenhuollon etiikkaa

21 Niemi (2017), Hallituksen ja eduskunnan asema vahvistunut eliittiverkostossa.
22 Ruotstetsaari (1992), 42.
2 Ruostetsaari (1992), 42—43.



Yhdysvalloissa tutkiva Martha Holstein ilmaisee, poliittisten pdatdsten ja etiikan vililld on aina yhteys.?*

Hanen mukaansa politiikka on yhteisymmarryksen ilmaisu niistd arvoista, jotka yhteiskunta valitsee
muodostaa laeiksi.?® Niam3 arvot voivat olla d4neen sanomattomia tai niitd ei huomata arvoiksi, mutta
esimerkiksi hyvin tavallinen hinnan ja hyédyn (eng. cost-benefit %) arvioiminen sosiaalipalveluissa usein
perustuu tehokkuuden arvostamiseen sekd hyddyllisyyden mairittdmiseen.?’ Edes hin ei mairittele
oikeudenmukaisuutta tutkimuksessaan, vaikka puhuu arvoista. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
emeritusprofessori Craig Gary teoksessa Handbook on Social Justice (2018) puhuu sosiaalisesta
oikeudenmukaisuudesta (eng. social justice) ja reiluudesta (eng. fairness), mutta han ei maarittele naiden
valistd suhdetta. Kuitenkin hanen maaritelmassaan sosiaalinen oikeudenmukaisuus on selvasti ylakasite ja
reiluus on yksi tapa saavuttaa sosiaalinen oikeudenmukaisuus.?® Tassd tutkimuksessa maarittelen, ettd
oikeudenmukaisuus on kattokasite reiluudelle. Oikeudenmukaisuus on abstrakti arvo, mita pidetdan oikeana
ja reiluna. Kdytannon toteutus voi olla joko reilua tai epareilua suhteessa laajempaan oikeudenmukaisuuden
arvoon. En maarittele oikeudenmukaisuutta tarkemmin, silld tarkoitus ei ole verrata, tai normatiivisesti
arvioida, oliko vuoden 1984 tyottomyysturvalaki oikeudenmukainen. Tarkoitus on lain avulla selvittaa, mita
valtaeliitin eri osapuolet pitivat oikeudenmukaisena. Tuloksena ei ole yksi valtaeliitin omaksuma
oikeudenmukaisuuden maaritelma eikd valtaeliitin uskomuksia verrata yhteen oikeudenmukaisuuden
maaritelmaan. Kuitenkin Holsteinin ajatusta mukaillen, yhteinen lakipaatos kertoo jonkinlaisesta arvojen

yhteisymmarryksesta tai kompromissista myos vuoden 1984 tyottomyysturvalain kohdalla.

Kenneth Lipartiton mukaan ”"Historian tehtdva on l6ytda ja paljastaa niin monta keskinaisriippuvuuden
suhdetta kuin mahdollista”.?® Siksi taustoitan lakimuutosta vuodesta 1971 asti, jotta voin tuoda esiin
muutokset ja pysyvyydet institutionaalisissa rakenteissa. Pidempi ajanjakso mahdollistaa syvemman
ymmarryksen aikakauden kontekstista sekd muutosten tarkastelun ajanjaksolla. Siksi tutkimusta voi kutsua

pitkittdistutkimukseksi, joka on historiantutkimukselle hyvin tyypillinen |13hestymistapa.*®

Poliittista ja hallinnollista eliittida tutkin lainsdadantoprosessin kautta. Paaldhteitdni ovat vuoden 1984
tydttomyysturvalain (602/1984) laatimisprosessissa syntyneet asiakirjat.3! Lakitekstien lisidksi analysoin niihin
liittyvia hallituksen esityksia, valtiopdivamietintéja ja komiteanmietintdja. Lisaksi sivuan muita

tyottomyysturvaan liittyvia lakeja niilta osin kuin ne liittyvat ty6ttomiin suhtautumiseen tai muutoksen

24 Rogne (2009), 233.

25 |bid.

26 Kaikki kdyttamani suomennokset ovat omia.

27 |bid.

28 Craig (2018), 6.

2 Lipartito (2014), 286.

30Yates (2014), 273-274.

31 Lait 16ytyvat Kansalliskirjastosta Suomen asetuskokoelmasta vuosilta 1917 —1981 ja Suomen sdidddskokoelmasta vuodesta 1981 eteenpain.
Hallituksen esitykset ja valtiopaivamietinnot 16ytyvat Eduskunnan kirjastosta painettuina ldhteina valtiopaivaasiakirjoista.
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arviointiin. Lainsaddantoprosessissa puhutaan arvoista ja niiden oikeutuksesta vain valillisesti, mutta

paatoksista ja puheenvuoroista voi silti tehda paatelmia lainsaatdjien asenteista tyottomia kohtaan.

Tyomarkkinajarjestot ovat osa tutkimuksessani maarittelemaani valtaeliittia. Tyomarkkinajarjestdjen
keskusjarjestot — SAK ja STK — olivat tulopoliittisen jarjestelman merkittavimmat tyémarkkinoiden edustajat
1980-luvulla. Tydmarkkinajarjestot eivat ole lainsdddantovallan virallisia osapuolia. Niilld oli kuitenkin
merkittava valta tuottaa tietoa ja toimia asiantuntijoina, ja ennen kaikkea tulopoliittisen sopimiskaytanteen
kautta niillda on ollut mahdollisuus vaikuttaa yhteiskuntaan laajasti. Vallan ja vaikutusvallan valisesta
suhteesta ei ole yksimielisyytta. Tassa tutkimuksessa nojaan Ruostesaaren luonnehdintaan vaikutusvallasta:
"Toimijalla on vaikutusvaltaa siind maarin kuin se kykenee tarkoituksellisesti vaikuttamaan toisen toimijan
kayttaytymiseen tai asennoitumiseen.”3? Arvioin tydmarkkinajarjestdjen vaikutusvaltaa poliittisiin toimijoihin
ja sita kautta niiden vaikutusmahdollisuuksia ty6ttomyysturvalain sadtamiseen. Yksi vallankayton piilevista
muodoista on valta tuottaa tietoa eli Wuokon mukaan ”"pohjimmiltaan maarittdaa kasitykset siitd, mika on
totta”.3® Esimerkiksi tydmarkkinajirjestdjen osallistuminen komiteanmietintdjen kirjoittamiseen ja
asiantuntijalausuntojen antamiseen lakiprosessien eri vaiheessa ovat tyomarkkinajarjestojen tavaksi tulleita
vaikutusvallan muotoja. Vaikuttamispyrkimysten kdytannon tuloksia on vaikea todistaa, mutta etujarjestojen
ehdotusten nikyminen lopullisessa tuloksessa on osoitus vilillisesta vallasta.®* Ruostetsaari muistuttaa, etta
osallistuminen paatoksentekoon ei vield ole vallankdyttoa eika paatdksenteon tuottama ratkaisu osoitus
siitd, vaikka se muistuttaisi jonkun toimijan mielipiteitd.3> Myods Wuokko viitdskirjassaan toteaa, ett3
"Vallankaytolld on taipumus katkeytya paatdksentekoprosessin vaiheisiin, eikd alkuperaista liikkeelle
sysdavaa tai lopullista ratkaisevaa tekijaa ole helppo jiljittda.”3® Ajallisesta yhteneviisyydestd, samojen
toimijoiden esiintymisesta eri vaikutuksen kentissd seka instituutioiden tarjoamista valtarakenteista voi
tehda arvioita valtasuhteista. Lisdksi suunta on vield selkedmpi, jos enemmisto on vastakkaisen nakemyksen

kannalla, mutta vahemmistd saa oman mielipiteensa lopulliseen paatokseen.

Tdydennan analyysiani Suomen johtavan sanomalehden, Helsingin Sanomien (HS) uutisoinnilla ajan
tyottomyysturvakeskustelusta. Vaikka Helsingin Sanomat ei edusta parlamentaarista valtaa, voi se tdydentaa
kysymysta aikakauden suhtautumisesta tyottémia kohtaan. Helsingin Sanomat ei mydskaan ole puolueeton

tiedon lahde, mutta tarjoaa potentiaalisen valtaa kritisoivan tai vahvistavan nakékulman.

Lahteet, jotka lakiprosessissa ovat syntyneet, kertovat valtaeliitin osapuolten julkisen mielipiteen
tyottomista, silla asiakirjojen tarkoituksena on myds vakuuttaa muut valtaeliitin jasenet. Niitd ei ole

suunnattu tyottomien tai tavallisten kansalaisten luettavaksi vaan erityisesti muulle valtaeliitille. Taman

32 Niemi (2017), Hallituksen ja eduskunnan asema vahvistunut eliittiverkostossa.
33 Wuokko (2016), 30.

34 Wuokko (2016), 25.

35 Ruostetsaari (1992), 42.

36 Wuokko (2016), 31.



vuoksi lahteet eivat anna puolueetonta kuvaa paatoksentekoon vaikuttaneista motiiveista. Alkuperaislahteet
eivat sisalla kaikkia argumentteja vaan pelkastddn ne, joita kirjoittajat tai puhujat saattoivat tulkita
vastaanottajan pitavan “kunniallisina”.?” Tutkin, mitd argumentteja ldhteiden mukaan pidetdan sellaisina,

joita ei perustella ja toisaalta, mitd asioita piti argumentoida perusteellisemmin.

Yhta vallitsevaa kasitysta oikeudenmukaisuudesta ei ole, mutta mahdollisimman monen relevantin toimijan
nakodkulman selvittdminen muodostaa yleiskuvan aikakauden valtaeliitin suhtautumisesta tyottomiin. Tdman
vuoksi kadytdn useaa lahdetyyppid, jotta voin vertailla ldhteitdni toisiinsa triangulaation keinoin.
Historiantutkimuksessa tdma tarkoittaa analyysin muodostamista eri alkuperdislahteistd.®® Triangulaatio
pitdad sisallaan myods tutkimuskirjallisuuden ja alkuperiisldhteiden valilld kaytdvan keskustelun.®® Peilaan
lahteitdni sekd keskenddn ettd tutkimuskirjallisuuteen luodakseni kokonaisvaltaisemman synteesin eri
toimijoiden paamaarista. Analyysini perustuu monen toimijan eri foorumeilla kdytyjen keskustelujen kiista-
aiheiden tunnistamiseen argumentaatiossa, ja argumentaation eri osien kategorisointia yleisemmalle tasolle.
Kategorioiden avulla pohdin sitd, mitd keskustelut ja niiden osat kertovat valtaeliitin

oikeudenmukaisuuskasityksista.

Lahdekritiikin ja triangulaation erottamattomana osana toimii my6s hermeneuttinen paattely. Se nojaa
ajatukseen, ettd alkuperaislahteet ovat ymmarrettavia vain suhteessa siihen kontekstiin, jossa ne ovat
syntyneet.®® Alkuperiisldhteiden antama tulkinta tdydentyy kontekstin (tutkimuskirjallisuus) avulla ja toisin
pain. Tata metodia, jossa konteksti vaikuttaa lahteiden tulkintaan ja lahteiden syvempi lukeminen osaltaan
my0s tdaydentda kuvaa aikakaudesta, kutsutaan hermeneuttiseksi kehaksi. Tassa tutkimuksessa vaihdellaan
tarkastelupistetta analyysin ja Iahteiden valilla, joten tutkimusprosessi on itsessadan muuttuva. Menetelmaa
kutsutaan tutkimuskirjallisuudessa avoimen paan prosessiksi (eng. Open ended process) silla lahteiden

tarkastelu muokkautuu analyysin avulla ja analyysi muokkautuu lisdlahteiden tulkinnan avulla.*

Seuraavissa luvuissa siirryn aineiston kasittelyyn. Luvussa kaksi kdsittelen tyottémyysturvan sosiaalipoliittista
kontekstia. Ensimmaisessa alaluvussa kasittelen tyottomyysturvan kannalta oleellisimmat vaiheet
suomalaisessa sosiaalipolitiikassa ja toisessa ja kolmannessa alaluvussa esittelen tarkeimmat valtaeliitin
ryhmat seka puntaroin niiden valisid suhteita vuoden 1984 tyottomyysturvauudistuksessa. Luku 3 on vuoden
1984 tyottomyysturvauudistuksen oikeudenmukaisuuden arviointia kokonaisuudessaan; alaluku 3.1
kasittelee, miten tyottomien maarittely oli osa oikeudenmukaisuusperiaatetta. Seuraavassa alaluvussa
esittelen uuden lainsadadannon keskeisen ristiriidan tyottdmien jakamisessa kahteen ryhmaan. Luvussa nelja

keskityn erityisesti muutoksiin tyottomien oikeuksissa. Alaluku 4.1 arvioi tyottoman oikeuksia ja

37 Alasuutari (2004), 5.
38 Kipping (2014), 317.
39 Kipping (2014), 318.
40 Kipping (2014), 320.
41 Lipartito (2014), 287.



velvollisuuksia uudistuksen jalkeen ja alaluku 4.2 karenssien merkitystd ja muutosta uudistuksessa.

Viimeisena esitdn johtopaatokset, miten tutkimusta voi tulkita laajemmassa sosiaalipoliittisessa kontekstissa.
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2. Tyottomyysturvauudistuksen taustoittavat tekijat

2.1 Tyottdmyysturva osana hyvinvointivaltiolta

Toisen maailmasodan jalkien korjaaminen muutti tyottomien auttamisjarjestelman asteittain satunnaisista
avustuksista yhtendiseen valtiojohtoiseen jarjestelmaan. Merkittdva muutos oli raha-avustukseen
siirtyminen ilman tyosuoritusta 1960-luvulla. Jarjestelmamuutokseen oli taloudelliset edellytykset, silla
Suomen bruttokansantuote kasvoi sotien jalkeen 1990-luvulle asti 1970-luvun o6ljykriiseistd johtuvia
notkahduksia lukuun ottamatta.*? Suomen osallistuminen toiseen maailmansotaan nosti valtiojohtoisuuden
ja taloussuunnittelun laajasti hyviksytyksi talouspolitiikan lahtékohdaksi.** Bretton Woods -jarjestelm3,
johon kuului 44 maata vuonna 1944, tuki samanaikaisesti vapaakauppaa, mutta rajoitti pddoman
liikkuvuutta.®* Julkusen mukaan toisen maailmansodan jilkeisten valtioiden hyvinvointivaltioiden toiminta
perustui keynesildiseen talouspolitiikkaan, jonka Bretton Woods jirjestelmd mahdollisti.*> Keynesildisen
talouspolitiikan mukaisesti valtion tuli tasoittaa suhdanteita, tyottomyydesta oli kannattavaa paasta eroon
jopa lainalla ja myds julkisen sektorin palvelut ndhtiin tuottavana toimintana.*® Keynesildisyys nojasi

taystyollisyystavoitteeseen, johon Suomessa sitouduttiin valtioneuvoston paatokselld vuonna 1944.4

Suomen sosiaalihuollon laajamittainen kehittdminen alkoi 1950-luvulla eli mydhemmin verrattuna
Skandinaavisiin maihin.*® Tyéllisyyspolitiikkaa hoidettiin tyéllisyyslakien pohjalta vuodesta 1956 |ihtien.*
Tyollisyyslakien tavoitteena oli tasainen tdystyollisyys, johon pyrittiin ensisijaisesti yleisilla talouspoliittisilla
keinoilla ja toissijaisesti tyéllisyystoilla.>® Jos tydvoimasta oli likkatarjontaa, tyottéméat ohjattiin valtion
organisoimiin tyéttémyystyémaihin.®®  Titd tydttémyyden hoitoa tyéttdmyystéiden ja erityisesti

tyottomyystyomaiden avulla kutsuttiin myos lapiolinjaksi. Rahallinen tyottomyysturva edellytti tydntekoa.

Aikalaiset kritisoivat lapiolinjaa jaykaksi ja markkinoita vaaristavaksi.> Epasuhtaisuutta pyrittiin korjaamaan
vuonna 1957 tyollisyyslailla, jonka tavoitteena oli, ettd tyollisyystydmaita ei avata, jos vapailla markkinoilla
oli toita.>® Tama kannusti muuttamaan tyéttdmyysalueilta talouskasvun keskuksiin kaupunkeihin. Ilmiéta on

kutsuttu myos suureksi muutoksi, kun suuret ikdluokat kdynnistivat maassa- ja maastamuuton suuren aallon

42 Jaakkola (1994), 246.

43 Kalela (1989), 126.

44 Yliaska (2014), 62. Bretton Woodsissa (Yhdysvalloissa) sovittu jarjestelmd, johon kuului kansainvilisten valuuttojen vilisten suhteiden saantely.
N&ita tukemaan luotiin Kansainvalinen jalleenrakennuspankki (IBRD), Kansainvélinen valuuttarahasto (IMF) ja kauppaa vapauttava GATT-
jarjestelma. Julkunen (2001), 41-42.

4> Julkunen (2001), 41-42.

46 Yliaska (2014), 59.

47 Kalela (1989), 129.

48 Jaakkola (1994), 233-234.

49 |dstrom (2004), 13.

50 |dstrom (2004), 13.

51 dstrém (2004), 13-15., Kalela (1989), 166.

52 |dstrém (2004), 15.

53 Jaakkola (1994), 221.
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1960- ja 1970-luvuilla.>* Uusi tiukempi linja tyollisyystydmaiden avaamiseen paljasti, kuinka riippuvainen
maaseudun tyovaki oli ollut siitad. Pieneksi pilkotut maatilat eivat pitkdan aikaan olleet tarjonneet elantoa
eikd maatalouden heikkoa elintasoa voinut korvata hatdaaput6illa. Vahvasta kaupungistumisesta huolimatta
Suomi oli vield vahvasti maatalousyhteiskunta. Maatalousvdestén kasvu pysahtyi ja kadntyi laskuun vasta
1940-luvulla.®® Maatalous pysyi suurimpana tyéllistdjand aina 1960-luvulle asti.®® Kansa oli jakautunut

maatalousvaltaiseen maaseutuun ja teollistuneeseen urbaaniin ymparistoon.

1960-lukua voidaan pitada kaannekohtana tyottomyyspolitiikassa. Tana aikana tyottomyystyot alkoivat
vaikuttaa vanhanaikaiselta tavalta hoitaa tyottémien toimeentuloa. Vuoden 1960 tyéllisyyslaissa korostettiin
taloudellista tehokkuutta. Valtion pakollisten julkisten tdiden oli korvattava tyottomyystyot, ja jos niita ei
ollut niin ty6ttémyystoiden sijaan olisi tultava tyéttomyyskorvaus. Vaikka toita ei enaa tarvinnut luoda vain
ty6ttomia varten, voitiin julkiset hankinnat sijoittaa korkean ty6ttémyyden kausille, kuten pari vuotta
my6hemmadssi tyollisyyslaissa korostettiin.>” Tydllisyyslaissa pyrittiin keynesildiseen suhdanteita tasaavaan
politiikkaan, mutta valtettiin tyollisyyden luomista vain tyottomyyden korjauksena ilman taloudellista

paamaaras. Kaytdnnossa tydllistamislinjaa jatkettiin 1960-luvun loppuun asti.>®

Vuonna 1960 uudistettiin tyottomyyskassalakia, joka perustui SAK:n ja STK:n viliselle sopimukselle.
Tyottomyyskassat olivat ammattiyhdistysten yhteydessa toimivia jasenyyteen perustuvia avustusjarjestelmia
tyottdmyyden varalle ja lainsdadannon piirissd aina vuodesta 1914 lihtien.>® Kassoilla oli merkittava
paatantavalta, johon valtio ei lainsdadannolld juuri puuttunut.®® Tyéttdmyyskassat olivat ainoa taho, joka
tarjosi tyéttémille raha-avustusta ilman tydsuoritusta vuoteen 1960 saakka.®! Tydttomyyskassajirjestelm3 ei
kuitenkaan ollut varsinaisesti valtion alainen tyottomyysturva, silla valtio tuki kassoja vain avustuksilla. Se ei
myoskdan ollut kaikille avoin, vaan se edellytti kuulumista ammattiliittoon ja vahintdan puolen vuoden
jasenmaksujen  maksamista  palkasta. Siten  kassa-avustuskin  edellytti  tyontekoa, vaikka

etukateispainotteisesti.

1960-luvun keskustelussa jasenyyteen perustuvan tyottdmyyskassalain vaihtoehtona oli yleinen ja pakollinen
tyottomyysvakuutus, mutta STK ja oikeisto vastustivat sitd. Keskustelu oli alkanut jo vuoden 1914
valtiopdivilla ja herasi uudestaan keskustelun aiheeksi 1940-luvulla ja vield 1960-luvulla, mutta ei koskaan

paatynyt lainsdadantdtasolle.® Yleista vakuutusperiaatetta sovellettiin Suomessa William Beveridgen oppien

54 Koistinen (2014), 86.
55 Jaakkola (1994), 168.
%6 Jaakkola (1994), 172.
57 |dstrom (2004), 16.

%8 Kalela (1989), 186.

9 Kalela (1989), 105.

60 Kalela (1989), 104.

61 Kalela (1989), 48.

62 Kalela (1989), 49, 104.
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mukaisesti muun muassa tapaturmavakuutuksessa ja mydhemmin sairausvakuutuksessa.®® Suomessa
elakevakuutus oli toteutettu jo ennen Beveridgen teosta: “Report on Social Insurance and Allied Services”
(1942).5 Vakuutusperustaista tapaa hoitaa sosiaaliturvaa voidaan pitda Suomelle hyvin tyypillisend
sosiaaliturvan jarjestamisen muotona. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP) oli ollut yleisen
pakollisen vakuutuksen puolella myos tydttémyysturvan osalta, mutta tydnantajien ratkaisu takasi tyolaisille

paremmat edut, mika lopulta pyorsi SDP:n kannan sille myodnteiseksi. SAK taas tulkitsi, ettd sopiminen STK:n

kanssa takaisi sille vallan paatéksenteossa.®®

Yleisen tyottomyysvakuutuksen sijaan kassalain rinnalle perustettiin samana vuonna laki, joka ensimmaista
kertaa takasi avustusta myds ammattiliittojen ulkopuoliselle viestdlle.®® Vasta vuoden 1960
tyottomyyskorvauslaki salli korvauksen ilman tyosuoritusta, vaikka asia oli ollut esilld poliittisissa
keskusteluissa vuosisadan alusta ldhtien. Kuitenkin ty6ttomyysturvaa sai vield vuonna 1968 uuden lain
perusteella vain 7 500 ihmist3.%” Vuoden 1971 tyéllisyyslain mydta siirryttiin takaamaan tydttdmyyden ajan
toimeentuloturva raha-avustuksilla tyéllisyystdiden sijaan.®® Vasta 1970-luvun lopulla tyéttémyyskorvausta

saavien maar4 ylitti kassajarjestelmaan kuuluvien avustukset.®

1960-luvun lopussa tyottomien maara nousi 80 000:een ja talvella tyottdmien maara nousi lahes 100
000:een.”® Neljdan prosenttiin noussut tydttdmyys osoitti taloudessa olevia rakenteellisia ongelmia, joita
aikaisemmat devalvaatiot eivat vaikuttaneet yksin korjaavan. Yleisiin korjaustoimenpiteisiin ryhdyttiin valtion
ja tyontekijdiden sekd tybnantajien etujirjestdjen vilisilla tulopoliittisilla ratkaisuilla.”? Ensimmainen
tulopoliittinen ratkaisu vuonna 1968 syntyi osittain pyrkimyksesta korjata Suomen talous ja sita kautta myos
ty6ttomyys. Kansantalouden sisalla tehnyt ratkaisut eivat kuitenkaan esténeet kansainvalisten suhdanteiden
vaikutusta. Osana tulopoliittisia jarjestelyja vakiintui myo6s, ettd tyomarkkinajarjestdjen valisissa

sopimuksissa oli mukana sosiaalipoliittisia uudistuksia.”?

Lantinen maailma kohtasi toisen maailmansodan jalkeen pahimman talouskriisinsa, kun Jom-Kippur -sodassa
arabimaiden kauppasaarto Israelia tukevia maita vastaan nosti &ljyn hintaa reilusti vuonna 1973.73
Neuvostoliiton kanssa kadyty bilateraalinen clearing kauppa, jossa Suomi sai vientid vastaavan maaran 6ljya

idastd, helpotti Suomen tilannetta toisiin lantisiin maihin verrattuna.”® 1970-luvulla toisiaan seuraavien

63 Kansaneldkevakuutus vuodesta 1937 lshtien, tapaturmavakuutuslaki 1948 I3htien, sairasvakuutus 1963 lihtien.
64 Kalela (1989), 128.

65 Kalela (1989), 189.

56 Kalela (1989), 189.

67 Vahatalo (1989), 14.

68 |ddstrom (2012), 21-28.

89 Vahatalo (1989), 14.

70 Mansner (1990), 273-276.

7t Mansner (1990), 273-276. Kerron tulopoliittisesta mallista lisda luvussa 2.2.

72 Kalela (1989), 176; Pernaa (2008), 218; Pitkat Kihlajaiset kasikirjoitusluonnos. Wuokko: Tulopolitiikan vastahakoiset tukipilarit 15.5.2019, 32.
73 Pitkat Kihlajaiset kasikirjoitusluonnos. Wuokko: Tulopolitiikan vastahakoiset tukipilarit 15.5.2019, 43.

74 Jensen-Eriksen (2008) , 29-189, 31-32, 49.
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oOljykriisien taloudelliset vaikutukset jatkuivat Suomessa aina vuoteen 1982 asti, jonka jalkeen alkoi vahva
talouskasvu.”” Vuonna 1970 tydttdmyysaste oli kaksi prosenttia tyoikdisestd vdestdstd, mutta pahimmillaan
vuonna 1978 7,3 prosenttia, kuten kuviosta 1 nakyy. 1970-luvun tyottdmyys oli huipussaan korkeampi kuin
1930-luvun laman aikana.’® Seuraavan vuosikymmenen aikana tydttémyys laski parhaimmillaan kolmen

prosentin tasoon, mutta ei koskaan 6ljykriisid edeltdneelle tasolle.

Kuvio 1. Tybttomyysaste vuosina 1970 — 1990, %

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
—Tyollisyysaste

Tydllisyys ja tyottdmyys Suomessa 1900-2017, tilasto. Kuva tehty tilastoaineiston pohjalta. ks. liite 1.

1970-luvun 8ljykriisit aloittivat samalla hyvinvointivaltion kriisin.”” Se aloitti Euroopassa ja Yhdysvalloissa
hyvinvointivaltioiden roolin ja keynesildisen talouspolitiikan uudelleenarvioinnin.”® Kansainvilisen
suunnanmuutoksen esikuvina on pidetty Yhdysvaltojen presidentti Ronald Reaganin ja Iso-Britannian
paaministeri Margaret Thatcherin poliittisia toimia. Teollisuusmaiden yleisend tavoitteena oli saada
sosiaalimenot kuriin ja rajoittaa julkisen sektorin kasvua seka tehostaa niiden toimintaa.”® Yksityistiminen ja

markkinaehtoisuus néhtiin vastauksena kriisin herattamiin ongelmiin &

7> pitkat Kihlajaiset kasikirjoitusluonnos. Wuokko: Tulopolitiikan vastahakoiset tukipilarit 15.5.2019, 74.
76 Yliaska (2014), 66.

77 Yliaska (2014), 66, 228; Julkunen (2001), 36—41.

78 Mishra (1990), 10. Yliaska (2014), 70-77.

7% Yliaska (2014), 25-32.

80 Yliaska (2014), 93.
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Oljykriisien seurauksena kyseenalaistettiin valtion tiukka taloudellinen kontrolli: eihdn valtion harjoittama
talouspolitiikka ollut estdnyt Oljykriiseistd johtuvaa taantumaakaan. Suomen Pankki omaksui
markkinaehtoisuutta ja -vapautta korostavan linjan. Se toteutti rahamarkkinoiden sdantelyn purkua
epapoliittisesti, silla hallitus ja eduskunta olivat ulkoistaneet raha- ja valuuttapoliittisen sadnnoéstelyn
Suomen Pankille.8! Myés hyvinvointivaltion instituutioiden oli sopeuduttava kansainviliseen kilpailuun ja
markkinoihin.®2 Suomessa julkisten menojen osuus bruttokansantuotteesta kuitenkin kasvoi vuosien 1982 ja
1986 vililld 4 prosenttiyksikkéa eikd suinkaan supistunut.® Julkinen koulutus kasvoi sddstiamistoiveista
huolimatta ldahinnd suurien sosiaalipoliittisten uudistusten, kuten peruskoulu-, terveys- ja

paivahoitojirjestelmien luomisen takia.®*

Kuvio 2. Tyottomien lukumaara 1970 — 1990
200 000
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1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Tyéttémat henked

Ty6llisyys ja tydttdomyys Suomessa 1900-2017, tilasto. Kuva tehty tilastoaineiston pohjalta. ks. liite 1.

Oljykriisien kanssa samanaikaisesti 1970-luvun rakennemuutoksen myéta vaestd kouluttautui, kaupungistui
ja tyollistyi.®> Automaation lisdantyessd ja koulutuksen yleistyessd oljykriisien jilkeiset tarjolla olevat

tydpaikat olivat aikaisempaa vaativampia ja erikoistuneempia.’® Osa tydttomistd ei pdassyt mukaan uuteen

81 Kari (2016), 494-518. Talousmarkkinoiden eduksi tapahtunut sddntelyn purku toteutettiin Suomen Pankin toimesta asteittain vuodesta 1975
lahtien, kiihtyen 1980-luvun puolivalissa.

82 Kari (2016), 495-518.

83 Qutinen (2017), 397.

8 Qutinen (2017), 397.

85 Wuokko (2016), 84.

86 Marttila (2016), 24.
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talouskasvuun ja jai pitkaaikaistyottomiksi. Ty6ttomien maara kolmin tai nelinkertaistui aikavalilla 1971 —
1985 laskentatavasta riippuen.®’” Vuonna 1971 tydttémid oli 55 000, mutta seuraavan vuosikymmenen

puoleen viliin tultaessa tydttémia oli ldhes kolminkertainen maara, kuten kuviosta kaksi ndkyy.%

1980-luvulla  tapahtui merkittava muutos  tyottomien  sosiaaliturvassa.  Vuoden 1984
tyottomyysturvauudistuksessa valtiollinen ty6ttémyyskorvaus ja tyottomyyskassojen kautta toimivat
tyottomyysvakuutukset asetettiin saman tyéttomyysturvalain alle. Ty6ttémyysturvauudistuksessa menoja
pikemminkin lisattiin kuin karsittiin. Menojen lisdyksesta huolimatta tyéttomyysturvauudistukseen liittyvilla
valtiopdivilla keskusteltiin Suomen kansainvilisestd aatteellisesta asemoitumisesta. Sosialidemokraattien
ministerin Vappu Taipaleen mukaan tyottémyysturvan parannus oli poikkeus yleiseen linjaan, jossa
”yleiseurooppalainen suhteutuminen sosiaaliturvaan on pikemminkin purkava kuin rakentava.”® Sen sijaan
valtiopdivien danekkdaimman oppositiopuoleen Suomen Kansan Demokraattisen Liiton (SKDL) mielesta
tyottomyysturvauudistus edusti “sita oppia, jota suomalainen oikeisto niin mielelldadn vastaanottaa suuresta
ldnnestd Reaganilta ja Thatcherilta.”®® Opposition toiselta laidalta Kansallinen kokoomus (Kok.) muistutti,
ettei thatcherismisti ole tietoakaan, olihan Suomessa yksi maailman progressiivisimmista verotuksista.’
Kriittisimpia dania lukuun ottamatta tyottomyysturvalakia kommentoineet poliitikot pitivdit Suomen tieta

erillisena suhteessa kansainvalisiin sosiaaliturvan aatesuuntauksiin.

1960-luvulla kayty keskustelu yhteisestd tyottomyysvakuutuksesta nousi uudelleen pintaan vuoden 1984
tulopoliittisissa neuvotteluissa. Hallituspuolueet sosialidemokraatteja lukuun ottamatta ottivat esiin
ajatuksen kaikille yhteisesta tyottomyysvakuutuksesta. Kahtia jaettu malli jatkui osana tulopoliittista
paatostd, johon tyottdomyysturva yhtena osana kuului. Poliitikkojen lisaksi tyontekijoiden ja tyonantajien
etujarjestot olivat pdattamassa tyottomyysturvasta osana tulopoliittista kokonaisratkaisua. Seuraavassa

luvussa analysoin, miten taistelu poliittisesta vallasta vaikutti vuoden 1984 ty6ttomyysturvalakiin.

2.2 Tyottomyysturvauudistus tulopolitiikan tuloksena

Tyomarkkinoiden tarkeimmat etujdrjestot SAK ja STK olivat mukana tyottdmyysturvan uudistusprosessissa
sen ensiaskeleista lahtien. Erityisesti tyollisyyskysymyksia koskevissa poliittisissa paatoksissa on yleensa

kuultu myoés tyomarkkinajarjestoja. Siksi valtasuhteita selvitellessa on syyta ottaa huomioon niin sanottu

87 Esimerkiksi Vahatalo on laskenut tyottomyyselakeldiset mukaan laskelmiinsa siind ja luvut ovat siksi korkeampia. Tilastollisia lukuja tarkastellessa
on syytd huomioida, ettad tyottomyyden maaritelma on muuttunut ajassa eika kaikkia tyota vailla lasketa tilastoissa tyottomiksi. Lisaa tilastoinnin
muutoksesta tilastosarjassa, ks. liite 1.

88 Ks. my6s Vahatalo (1989), 15. Mukaan lukien tydttomyyseldkeldiset Idhemmas 200 000.

89 Vp 1984, Poytakirjat 1, Esittely, 6.4.1984, 714.

% Vp 1984, Poytékirjat 2, 1K, 21.6.1984; Vp 1984, Poytakirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1630. Myds Jokinen (SKDL), Vp 1984, Poytékirjat 2, 3K, 29.6.1984,
1805.

91Vp 1984, Poytakirjat 2, 3K, 29.6.1984, 1809.
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792 jossa tydvoimapolitiikan keskeisindg osapuolina olivat

kolmikantamalli, tai ”strateginen kolmio
tyomarkkinajarjestot ja valtio. Valtaeliitti ei ollut yhtendinen monoliitti, vaan tyottémyysturvalakiuudistuksen
aikana nakyi eri tahojen valtakamppailua. Tdama valtakamppailu kulminoitui tulopoliittisen

neuvotteluprosessin seka lainsdatamisprosessin ristiriitana.

Tulopoliittinen jarjestelma sai jo heti synnystdan ldhtien kritiikkia epddemokraattisuudesta.’® Etujirjestdjen
ja valtion yhteistda paatoksentekomallia kutsutaan myo6s korporatiiviseksi pdatoksenteoksi. Suomi ei
muodostanut poikkeusta, vaan paitdksentekotapa oli osa niin sanottua Pohjoismaista mallia®, jossa
tavoitteena oli liittdd tydévden vaatimat sosiaaliset uudistukset vapaaseen markkinatalouteen.®
Korporatiivisessa paatoksentekomallissa, jota kutsutaan myds tulopolitiikaksi, etujarjestdt sopivat palkkojen
lisdksi laajoista sosiaalisista uudistuksista, joita valtio tuki verotuksella ja lainsdddannélla. Tyonantajien
jarjestaytymisen lakipiste oli vuonna 1982, jolloin jarjestaytyneiden tydnantajien 29 liittoa ja 5 200 yritysta
kattoivat neljanneksen koko tydvidestid.’® Samana vuonna tydntekijoiden jarjestdytymisaste oli yli 80
prosenttia tydvoimasta.”” Tyontekijdiden ja tydnantajien korkea jirjestdytymisaste oikeutti osittain
jarjestojen vallan, silla mitd useampi seisoi tyomarkkinajarjestdjen takana, sitd suurempi tuki laeille ja
paatoksille saatiin myds kidytianndn toteutuksessa.®® Korporatiivinen paatdksenteko vakiintui vahitellen
suomalaiseen jarjestelmaan toisen maailmansodan jalkeen ja kulminoitui ensimmaiseen tulopoliittiseen

ratkaisuun, niin sanottuun ensimmaiseen Liinamaan sopimukseen vuonna 1968.%° 1970-luvulle tultaessa

tulopolitiikasta oli tullut keskeinen osa suomalaista poliittista paatéksentekoa.®

Korporatiiviseen malliin vaikutti kylman sodan ilmapiiri ja yleinen vasemmistovirtaus. Vasemmistovirtauksen
vaikutukset nakyivat vield 1980-luvulla: kokoomus oli tydnnetty oppositioon vaalimenestyksesta huolimatta,
SAK oli voimissaan ja sosialidemokraatit pitivat tiukasti kiinni padministerin valta-asemasta. Lisaksi vuonna
1982 Suomen presidentin puoluekanta vaihtui keskustalaisesta Urho Kekkosesta sosialidemokraattiseen
Mauno Koivistoon. Helsingin Sanomissa julkaistussa mielipidekirjoituksessa nahtiin ulkopolitiikan vaikutus
sisapolitiikkaan:”[m]aassa on pysyvasti porvarillinen enemmistd, mutta sen hallitusta johtaa pysyvasti

vasemmistolainen paaministeri.” Kirjoitus esitti syyksi niin sanotut “yleiset syyt” eli Neuvostoliiton liian

92 Suomen tydémarkkinapolitiikkaa kuvastaa Timo Kauppasen sanoin ”Strateginen kolmio”. Kolmion terini ovat tydmarkkinajarjestéjen
keskusjarjestot seka hallitus. Valta on ollut etujarjestoillda demokraattisen hallintokoneiston hajaannuksen aikana ja hallituksella sen tiivistymisen
aikana. Mansner (2005), 22.

9 Mansner (1990), 294. Ks. My6s Alasuutari (2004), 5.

9 My®6s nimell3 Ruotsin malli. ks. lisdd Mark Blyth, The Transformation of the Swedish Model: Economic Ideas, Distributional Conflict, and
Institutional Change, 54 World Pol. 1 (2001).

% Wuokko (2019), 2.

% Mansner (2005), 26. Jos tydnantajiin lasketaan vain yksityisen sektorin tydnantajat, jarjestidytyneiden tyénantajien tydntekijit kattoivat
kolmasosan koko tyovaestosta.

97 Mansner (2005), 61.

% Alasuutari (2004), 6.

% Mansner (1990), 279. Ks. Myés Wuokko (2019), 3.

100 \Wuokko (2019), 4.
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voimakkaan vaikutuksen sisdpolitiikkaan.® Vaikutti siltd, ettd Suomessa vasemmistolla oli ote

vallankahvasta eri suunnilta.

Vasemmiston vallan takia tydnantajat toimivat sosialidemokraattien kanssa, vaikka poliittisesti he eivat olleet
luontevin yhteistydkumppani. Sosialidemokraattien poliittisen ylivoiman takia kaikkien, jotka halusivat
paattaa tarkeistd asioista, taytyi tehdd se SDP:n kanssa.l®? Tydnantajat pyrkivit yhteistydhén seki
sosialidemokraattisen puolueen ettd SAK:n sosialidemokraattien kanssa.l®® Yhteisissa kompromisseissakin
tyonantajat olivat huolissaan siitd, ettd tyontekijat pyrkivat lakkojen avulla vallankumoukseen ja etta
sosiaalipoliittiset uudistukset johtavat ”hiipivaan sosialismiin”.1%* Vastapainoksi tyénantajat jarjestdytyivat

entistd vahvemmin.®

Yhteistyd tyontekijoiden keskusjarjeston kanssa oli parempi taktiikka kuin
turvautuminen arvaamattomiin poliittisiin hallituksiin. Tyonantajilla oli ristiriitaisista tunteista huolimatta

korkea motivaatio tukea korporatiivista mallia.

1970-luvun 6ljykriisit nostivat myds Suomessa poliittisen keskustelun keskiéon hyvinvointipalvelujen kasvun
kritiikin ja taloudellisten realiteettien ehdottomuuden. Julkusen mukaan kriisi ei ollut vain taloudellinen vaan
Oljykriisien seuraukset lopettivat hyvinvointivaltion rakentamisen kulta-ajan suurimmassa o0sassa
Eurooppaa.’®® Julkunen jatkaa, ettd my®s vasemmistopuolueiden sisilld poliittinen siirtyma kallistui
oikeistoon p&in.1”” Sami Outisen mukaan myés Suomessa SDP omaksui kilpailukyvyn turvaamisen

ensisijaisuuden suhteessa sosiaalipolitiikkaan vuodesta 1975 eteenpdin.l®

SDP:n ajatukset levisivat
suuremmalle yleisélle niin sanotun Korpilammen konferenssin kautta vuonna 1977.1% Virallisesti liike-eldma
ja poliittinen oikeisto myonsivat sosiaaliturvan tarpeellisuuden ja hyvinvointipalvelujen kasvun. Poliittinen
vasemmisto ja ammattiyhdistysliikkeet taas hyvidksyivat taloudelliset  vélttamattomyydet.1©
Konsensusajattelu on toisaalta myds hamaava, silla niin SDP kuin liike-elamakin varsin nihkedsti hyvaksyivat
julkisen sektorin kasvun ja kritiikki jarjestelmaa kohtaan kiihtyi heti konsensuspolitiikan omaksumisen

jalkeen 1!

Suhtautuminen talouteen ei muuttunut varauksettoman mydnteiseksi talouskasvun elpyessa 1980-luvun

alussa. Kevaan 1984 STK:n johtokunnan poytakirjoissa 6ljykriisien jalkeinen talouskehitys oli "muuttunut

101 HS 21.3.1984, Mielipide, “Turha joukko”, 15.

102 SDP toimi paaministeripuolueena yli puolessa ajanjakson hallituksissa: https://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-
ministerit/raportti/-/r/v2.

103 Tulopoliittisia neuvotteluja kaytiin perinteeksi muodostuneella tavalla myds vuoden 1984 tulopoliittisilla neuvotteluilla virallisesti SAK:n koko
hallituksen kanssa, epavirallisesti SAK:n sosialidemokraattisen siiven kanssa. Bergholm (2012), 371-372; Pitkat Kihlajaiset kasikirjoitusluonnos.
Wuokko: Tulopolitiikan vastahakoiset tukipilarit 15.5.2019, 58.

104 Wuokko (2019), 4; Pitkat Kihlajaiset kasikirjoitusluonnos. Wuokko: Tulopolitiikan vastahakoiset tukipilarit 15.5.2019, 20.

105 Wuokko (2016), 1.

106 Julkunen (2001), 37; Van Gerven (2008), 21.

107 Julkunen (2001), 45.

108 Qutinen (2017), 392—395.

109 Qutinen (2017), 395.

10 Wuokko (2019), 7.

111 pitkat Kihlajaiset kasikirjoitusluonnos. Wuokko: Tulopolitiikan vastahakoiset tukipilarit 15.5.2019, 69.
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epavakaaksi ja aiempaa hitaammaksi.”**? Oljykriisien jilkeistd taloutta epavakaaksi kuvasi myds SAK.'*3
Oljykriisit jattivat liike-eldm&n edustajien mieliin epaluottamuksen talouskasvun jatkuvuudesta, vaikka talous
kasvoi voimakkaasti koko 1980-luvun. Talouden epdvarmuus toi huolen myo6s sosiaalipalvelujen

kustannuksiin. Sosiaalipolitiikka oli upotettava naihin raameihin.

2.3 Komiteanmietinnoista lakitekstiksi

Ensimmaiset viralliset valmistelut 1980-luvun puolivélissa toteutuneelle tyottomyysturvauudistukselle
lahtivat kdyntiin komiteoissa. Miettusen toisen hallituksen ohjelmaan vuonna 1976 kuului paatos

4 Kolme tydmarkkinajarjestojen edustajaa oli mukana

tydttomyysturvakomitean perustamisesta.?
tyottomyysturvakomitean toiminnassa. Asiantuntijana komiteantyoskentelyssa oli kuultu
Rakennustyodldisten liiton kassanhoitaja Lauri Anttilaa sekd metallitydvaenliiton taloudenhoitaja Pentti
Kymensaloa, mutta STK:n hallituksen jasen Mauri Morén paasi pdattdmaan tyottomyysturvan sisallosta
komitean jaseneni.'® Morén oli myés valmistelemassa STK:n muistiota ”Sosiaalipolitiikan suuntaviivat 1980-
luvulla”, jossa tydttdmyysturva oli yksi osa-alueista.’® STK:n muistio ja komiteatydskentely osuvat
kaytannossa samoihin aikoihin ja sisdlldissa on myds yhtaldisyyksia: ainakin omavastuun kehittaminen,
tyonteon kannattavuuden korostaminen ja tydmotivaation sailyttdaminen olivat molemmissa keskeisia
tavoitteita. STK:lla tuntui olevan enemman valtaa kyseisessa tyottomyysturvakomiteassa, silla heilld oli
hallituksen jasen kirjoittajina, siind missa tyontekijoiden puolella oli vain yksittdisten liittojen jdsenia
asiantuntijoina. Vaikuttaa myos siltd, etta STK:n tavoitteita paatyi myos komiteanmietintoon. Tdssa vaiheessa
paatoksentekoa seka ajallinen ettad temaattinen yhtenevaisyys STK:n tavoitteiden kanssa on nadkyva, vaikka

vaikutusvallan tasoa on vaikea tarkasti arvioida. Komiteaa johti tulopolitiikassa pitkdan toiminut ja mainetta

selvitysmiehend saanut Keijo Liinamaa. Komitean tydskentely johti mietinnén syntyyn vuonna 1979.17

SAK koki olevansa vahvoilla 1980-luvun alussa ja silla oli paljon tavoitteita tydelaman laadulliseksi
parantamiseksi.’'® SAK:n toinen puheenjohtaja Olavi Hanninen piti tyéttdmyysturvan parannusta periti
SAK:n tirkeimpéna tehtavana tydllisyyden parantamisen ohella.!® Ei ole mydskaan yllattavad seuraavan
tyottomyyskomitean puheenjohtajaa Pekka Morria kiinnosti tyottomyysturvan uudistus: olihan han 1977

0

siirtynyt Kansaneldkelaitoksen (Kela) johtajaksi SAK:n sihteerin paikalta.'® Ruostetsaarin mukaan

valtakoheesion tasosta kertoo sen, kuinka helposti yksilé voi siirtyd valtapositiosta toiseen.’?! T&ssi

112 STK:n pOytakirja 366/84 1.3.1984 ”3. Kansantalouden voimavarat ja sosiaalipolitiikka”, 11.

13 TA 12.2.1981 Luonnos SAK:n edustajakokous 1981. "SAK:n tavoitteet 1980-luvulla”, 1.

114 p3aministeri Martti Miettusen Il hallituksen ohjelma, ”Yleinen talouspolitiikka”, 4.3.1976, 2.

115 Allekirjoittajista Lauri Kaarisalo oli toiminut vuosina 1970-1976 SAK:n toimitsijana. http://runeberg.org/kuka/1978/0326.html.
116 STK:n pOytakirja 448/78, 28.9.1978, ”3.Sosiaalipolitiikan suuntaviivat 1980-luvulla” Liite 2.

17 KM 27 (1979).

118 Bergholm (2018), 352.

119 Bergholm (2018), 249. TA, SAK:n hallituksen esitys SAK:n XII edustajakokoukselle ohjelma-asiakirjaksi, ”SAK:n tavoitteet 1980-luvulla”, 15.5.1981,
56.

120 Bergholm (2018), 56.

121 Ruostetsaari (1992), 50.
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tapauksessa tyomarkkinajarjestdjen ja valtion toiminnan valilla ndkyi niin asiantuntijoissa,
komiteanmietinnon kirjoittajissa kuin vield selkedmmin Morrin siirtyminen SAK:n merkittavastd asemasta
Kelan johtoon. Talla kertaa Rakennusliiton edustaja Lauri Anttila paasi kirjoittajiin ja STK:n vuoro oli siirtya
asiantuntijoiden rooliin. Tyottomyystoimikunnan tydskentely, joka perustui vahvasti vuoden 1979

2

komiteanmietintéén, johti vuoden 1982 tyéttdmyystoimikunnan mietintéén.?? Komiteanmietinndn

3 Myés jalkimmaisessa

kirjoittajat ilmaisivat suoraan, ettd mietintdé oli pitkdlti Morrin késialaa.!?
komiteanmietinndssa ajallinen yhtenevyys — talla kertaa SAK:n tavoitteen parantaa tyottomyysturvaa seka
komitean tyoskentelyn vililla — on vahva. On vaikea arvioida, kumman tyomarkkinajarjestdjen
keskusjarjeston vaikutusvalta oli suurempi, silla molemmilla oli toimijoita komiteantydskentelyn eri saroilla.

IImeista on, ettd molemmilla keskusjarjestdilla oli vaikutusvaltaa tyottomyysturvalain valmisteluvaiheessa.

Vuosi jalkimmaisen komiteanmietinnén jalkeen kaytiin eduskuntavaalit. Vuoden 1983 eduskuntavaalien
niukka voittaja SDP piti paaministerin paikkansa Kalevi Sorsan johdolla, vaikka porvaripuolueet — Keskusta,
Suomen Maaseudun Puolue (SMP) ja Suomen ruotsalainen kansanpuolue (RKP) — muodostivat hallituksen
enemmistdn.'?* Yksi yllatysvoittajista oli SMP, joka voitollaan lisisi perati 10 paikkaa eduskunnassa, vieden
I3hinn3 entisia SKDL:n d3nest&jia.’?> Sorsan johtaman hallituksen keskeiset talouspoliittiset tavoitteet olivat
inflaation hillitseminen, kilpailukyvyn turvaaminen ja tyéttémyyden supistaminen.’?® Tulopoliittinen
sopiminen nayttaytyi myos hallitukselle keinolta paastda tavoitteisiin  erityisesti maltillisilla

palkankorotuksilla.?’

Hallitus olisi keskittynyt vain tyollisyyden parantamiseen luomalla uusia tyopaikkoja, mutta SAK:n sihteeri
esitti uudelle hallitukselle tavoitteen saada korottaa tydttomyysturvan tasoa.'?® SAK ei jddnyt odottamaan
hallituksen toimintaa vaan otti tyottomyysturvan uudistustavoitteen osaksi kevaan 1984 palkkaneuvotteluja,
vaikka tydajan lyhentdaminen ja tydsuhdeturva olivat SAK:lle tarkedampia tavoitteita. SAK tarvitsi tydnantajat
mukaan sopimukseen, jotta tyottomyysturva ja muut laadulliset uudistukset olisivat menneet |dpi osana
kokonaisratkaisua.'®® SAK:n johtoa huolestutti STK:n halu irrottautua keskitetystd sopimisesta. STK ei ollut
mielissddn keskitetysta jarjestelmasta, mutta se laskelmoi, ettd keskitetyn sopimuksen avulla saataisiin

julkisen sektorin palkankorotukset pidettya maltillisina seuraavan tydehtosopimuskierroksen aikana.**°

Tyonantajilla oli myos tavoitteensa 1980-luvulle. STK:n esipuhe julkaisuun ”Sosiaalipolitiikka muuttuvissa

olosuhteissa” he tunnustivat sosiaalisen turvallisuuden tuovan etuja myods tyomarkkinoille, mutta

122 Jatkossa: vuoden 1982 komiteanmietinto.

123 KM 34 (1982), 170.

124 Bergholm (2018), 356. https://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit/raportti/-/r/m1/63

125 Bergholm (2018), 355.

126 Bergholm (2018), 357.

127 Bergholm (2018), 357.

128 Bergholm (2018), 355. Sorsa IV hallituksen ohjelma 11.5.1983. https://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelmat/-/asset publisher/63-paaministeri-
kalevi-sorsan-iv-hallituksen-ohjelma

129 Bergholm (2018), 356.
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sosiaalipolitiikan sopeuduttava talouden olosuhteisiin, ”jotta sosiaaliturvajarjestelma ei muserra omaa
perustaansa”.’®! Heidan mukaansa Muiden maiden mallin mukaisesti tyéttémyysturvan menoja saataisiin
supistettua omavastuuta lisdadamalla, etuuksien tasoa pudottamalla, avustusten saajapiirid rajoittamalla ja
sosiaaliturvan tyoéntekoa kannustavilla linjauksilla.3*  Tydnantajat halusivat parantaa tyéllisyytta

3 Uudet sosiaalipoliittiset

rahoittamalla tydpaikkoja ennemmin kuin sosiaaliturvaa parantamalla.’®
uudistukset tulisi rahoittaa leikkaamalla muista tuista eikd valtion velalla.’3* Tyénantajat korostivat, ett3
hyvinvointivaltio perustuu talouskasvuun, joka perustuu tyodllisyyteen. Vasemmiston vahvuuden takia he

joutuivat kuitenkin hyvdksymaan julkisten menojen kasvun, mika jatkui koko 1980-luvun.!3

Tulopoliittisten neuvottelujen tunnustelut alkoivat SAK:n kanssa vuoden 1983 lopulla.’*® Uuden vuoden
alussa tuloneuvottelut olivat jo jamahtadneet paikoilleen ja helmikuussa SAK ja sen jasenliitot toimittivat
suunnitelmat tydnseisauksista, jos neuvotteluissa ei pdastaisi tulokseen maaliskuun alkuun mennessi.*’
Lakkouhkaus asetti neuvotteluille takarajan. Hallitus kosi SAK:ta lupaamalla tyottomyysturvalain ja STK:ta
lupaamalla hyvityssakkojen eli lakkosakkojen!3® korotuksen. Lisdksi hallitus tuki jumiin jaaneita neuvotteluja
nimittamalla selvitysmies Matti Pekkasen riitapukareiden valiin. Matti Pekkanen oli toiminut STK:n
neuvottelujohtajana sekda muutaman vuoden valtakunnansovittelijana. Han oli ollut luomassa vuoden 1981
tulopoliittista ratkaisua, jossa toteutettiin sosiaaliverouudistus (SOVE). SOVE-uudistuksessa osa
sosiaaliturvaetuuksista asetettiin veronalaisiksi seka ndiden tukien ansiosidonnaisuutta lisattiin.** Pekkanen
toimi Suomen Metséateollisuuden Keskusliiton toimitusjohtajana silloin kun han otti vastaan véliaikaisen
selvitysmiehen tehtdvan. Huolimatta vahvoista kytkoksista tydnantajien puolelle, myos SAK luotti Pekkasen

puolueettomuuteen ainakin Helsingin Sanomien toimituksen mukaan.

Pekkasella oli alle viikko aikaa saada sopimus ulos ennen kuin SAK:n uhkaaman lakkoaallon oli suunniteltu
alkavan. Toisin kuin SAK olisi toivonut, tulosovittelija “melkein puhtaan matemaattisesti halkaisi riidan
keskeltd” keskusjirjestdjen vaatimusten valilla.'* Hameen sanomat analysoi, ettd jos SAK kieltaytyisi

sopimuksesta, syntyisi suuri railo SDP:n ja SAK:n vilille — olihan sosialidemokraattinen paaministeri ottanut

131 STK poytakirja 366/84 1.3.1984, “Esipuhe STK:n julkaisun ’Sosiaalipolitiikka muuttuvissa olosuhteissa’”, 1-2.

132 §TK poytakirja 367/84 27.3.1984, ”"Kansantalouden voimavarat ja sosiaalipolitiikka”, 12.

133 Wuokko (2019), 9.

134 pitkat Kihlajaiset kasikirjoitusluonnos. Wuokko: Tulopolitiikan vastahakoiset tukipilarit 15.5.2019, 69.

135 Wuokko (2019), 9.

136 Bergholm (2012), 362—363. SAK:n valmisteluissa neuvottelutavoitteista tuotiin esiin valmistautuminen lakkoihin, jos neuvottelut eivat etenisi.
137 Neuvotteluissa oli mukana vaikeat kysymykset tydajan lyhennyksesta, tyottomyysturvan uudistuksesta ja matalapalkkamallista SAK:n puolelta ja
STK:n puolelta tydnajan joustoista, liikkuvuudesta ja laittomien lakkojen hyvityssakoista. Nakemyksista pidettiin tiukasti kiinni molemmin puolin.
Bergholm (2012), 376, 386.

138 | aittomista lakoista tyontekijoiden liitoille annettavat sanktiot sakkojen muodossa. Tyonantajat olivat pitkdan valitelleet, etta laittomia lakkoja ei
hillitse mikaan, silla niistd saatavia sakkojen suuruutta ei ollut korjattu muiden hintojen nousun mukana. Inflaatio oli siis tehnyt lakkosakoista
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selkedn kannan sopimuksen hyviksymisen puolesta.’*? Koska pitkdidn toivotut laadulliset uudistukset —
tyottomyysturva ja tydajan lyhennys — olivat pelissd, oli SAK:lla liikaa menetettavaa. Jos SAK hylkaisi

sopimuksen, menettaisi se myo6s laadullisen uudistukset.

Vuoden 1984 tulopoliittinen kokonaisratkaisu, joka oli voimassa vuoteen 1986 asti, hyvaksyttiin
tyomarkkinajarjestdjen kesken Pekkasen ehdottaman ratkaisun mukaan. Palkkoja korotettiin yhteensa 6,8
prosenttia, tydaikaa lyhennettiin ja tyonantajien iloksi lakkosakkoja korotettiin reilusti. Tyottémyysturvan
perusturvan summaksi tuli 70 markkaa paivédssa ja ansio-osan kattavuudeksi 45 prosenttia palkasta.’*® SAK:n
kommunistinen puheenjohtaja Olavi Hanninen oli kielteiselld kannalla, sosialidemokraattinen puheenjohtaja
Pertti Viinanen suhtautui varovaisen puoltavasti Pekkas-ratkaisuun, vaikka ei voinut sitd suoraan sanoa.*
Viinasen kanta wvoitti ja SAK hyvaksyi toisen Pekkas-ratkaisun sosialidemokraattien &anin:
tydttomyysturvauudistus laskettiin onnistumiseksi, vaikka suurta riemua voitto ei aiheuttanut.’* Helsingin
Sanomien toimittajan Anu Seppaldn mukaan SAK:n Pertti Viinanen parjasi hyvin tuponeuvotteluissa:
”V3hintian tasapelin han tietdd nyrkkeilleensi ja selvittineensi tien raskaan sarjan politiikkaan.”?*® SAK sai

STK:n kanssa sovittua suuret laadulliset uudistuksensa lapi, vaikka ei ilman kompromisseja.

SAK harmistui lakkosakoista, jotka korotettiin kertarysdyksellda kymmenkertaisiksi, ja STK muistutti
palkankorotusten inflatorisesta vaikutuksesta.’*’ Paaministeri Sorsa tulkitsi eri suunnilta tulevien valitusten
tarkoittavan, ettad loppujen lopuksi ratkaisu lienee hyva kompromissi, kun “tdssa nayttaisi nyt vallitsevan
tyytyméattémyyden tasapaino eri osapuolten niakemysten vililld”.1*® Kolmikantaiset padatdkset eivit yksindan
riittaneet, silla hallitusten lupausten tuli ldpdista eduskunnan raati. Paatdkset eivat menneet sielld

mukisematta lapi.

Paaministeri Sorsa korosti, ettd hallitus on samassa asemassa neuvotteluosapuolena kuin etujirjestétkin, '

Tama ei ole taysin totta, silla kolmesta osapuolesta vain hallituksella oli valta antaa lakiesityksia eduskunnalle.
Etujarjestdjen tuki oli kuitenkin elintarked my6s hallituspuolueille — ja toisin pain. Hallitus
neuvotteluosapuolena ei ollut suinkaan riidaton: ongelmia aiheuttivat erityisesti keskustan ja SDP:n eroavat
kasitykset tyéttomyysturvan hoidosta.'*® Valtataistelusta lienee myds ollut kyse, kun muut hallituspuolueet
antoivat lausunnon SDP:n tukemaa tyottomyysturvaa vastaan tammikuun lopussa. Hallituksen
kokoonpanosta Keskusta, RKP ja SMP julistivat yhdessa ohjelman, jossa ne vastustivat ansiosidonnaista

tyottomyysturvaa. Ne olisivat lahteneet perusturvan kehittdmisen kannalle ennemmin kuin vahvistaneet

142 4S 7.5.1984, Muut lehdet ”Jarki voitti”, 8.

143 Bergholm (2018), 392.
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ammattiliittojen kassajarjestelmaa. Jotta muut hallituspuolueet saatiin mukaan, Pekkas-paperin tyévoiman
liikkuvuutta koskeva ehto muutettiin hallituksen esityksessa lievemmaksi.’! STK syytti muutoksia hallituksen
esitykseen Pekkas-paperin vesittamiseksi ja varoitti sopimuksesta lipeamisen aiheuttavan saron hallituksen

ja etujarjestdjen yhteistydhén.?

Vaikka tyottomyysturvaan liittyvda hallituksen esitystd muutettiin ennen eduskuntaan saapumista ja
myohemmin eduskuntakasittelyssa lisdd, muutokset eivat hiljentdneet tyomarkkinajarjest6ja kritisoivia
kansanedustajia. Kansanedustajat kokivat kdtensa sidotuiksi jo siind vaiheessa kun hallituksen esitys
tyottdmyysturvalaiksi annettiin eduskunnalle.® Valtiopaivilli herési kysymyksida tyémarkkinajirjestojen

vallasta®®

ja esimerkiksi keskustan eduskuntaryhman puheenjohtaja Kauko Juhantalo valitti, etta lait pitaa
runnoa lapi kiireell3, silld ne oli sidottu tulopoliittiseen kokonaisratkaisuun.'® Tulosovittelija kiisti kaikki
eduskunnan ohittamissyytokset vastaamalla, ettd “Eduskuntaa ei ole ohitettu kuin muutaman kerran

autolla.”>®

Eduskunnalla oli viimeinen sana lakien hyvaksymisessd, mutta kdytannossa kolmikantaisesti suunniteltujen
ja hallituksen muotoilemien lakien taystyrmays olisi heikentanyt myds eduskunnan valtaa ja uskottavuutta.
Tulopolitiikka oli yleisesti hyvaksytty tapa toimia, jolloin sen tdysi vastustaminen olisi todennakdisesti
vaikuttanut myos julkiseen mielipiteeseen. Kukaan ei halunnut esiintya tulopolitiikan kaatajana ja siita
mahdollisesti seuraavien lakkoaaltojen syypdana. Eduskunta ei kuitenkaan halunnut esiintya pelkastaan
tulopolitiikan muodollisena osapuolena. Erityisen kirpean vastaanoton valtiopdivilla sai Matti Pekkasen
Helsingin Sanomissa julkaistu moite, jonka mukaan eduskuntaa ei voinut ottaa vakavasti huomioon
sopimuksia tehtiesss, silla se oli muuttanut tydttémyysturvaa lilkaa tydmarkkinaosapuolten ehdotuksesta.>’
SKDL:n useimmin puheenvuoroja kdyttdneen edustajan, Marjatta Stenius-Kaukosen mukaan se osoitti, etta
” - - Pekkanen ei ole ymmairtinyt eduskunnan asemaa ainoana lakia sdatdviana elimend tissi maassa.”*>®

Vaikka SDP kannatti kaikista suorimmin Pekkas-ratkaisua, myods heiddn edustajansa huomauttivat, etta

Pekkas-paperi ei sentdin saa rajoittaa suorien epdkohtien korjausta.'>

SKDL oli kaikista puolueista tyytymattomin tyéttomyysturvauudistukseen, mutta sen mielipiteille oli yha
vahemman kuuntelijoita. Mauno Koiviston parlamentarismin linjalla SKDL:Ild ei ollut yhtd suurta

vaikutusvaltaa kuin Kekkosen aikana.’®® Helsingin Sanomien mukaan kevaalld 1984 ”[rliitelevat ja

151 Bergholm (2018), 372.
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radikalisoituvat kommunistit ovat ilmeisen pitkddn sisdpolitiikan ulkoradalla.”’®! Toisaalta SKDL:n piti
puolustaa kannattajilleen, ettd se yrittda ajaa muutosta. Kuitenkin muutospyrkimykset olivat niin radikaaleja,
ettei niita hyvaksytty eduskunnassa. Sen tiesivat myos SKDL:n jasenet. Tasta hyvana esimerkkina oli SKDL:n
daneen lausuttu aie danestaa tyottdmyysturvaa vastaan protestiksi tietden, etteivat heidan danensa riita
kaatamaan esitystd.’? Se kuitenkin naytti vahvalta kannanotolta vihintdin puolueen joukoille. Kuitenkin
erityisesti SKDL:n  vaatimuksesta hallituksen  esitys kasiteltiin poikkeuksellisesti  vielad

perustuslakivaliokunnassa, jonka pohjalta liikkuvuuden saadoksia lievennettiin viela lisaa.

Hallituspuolueista vain SDP kehui tydmarkkinajarjestojen roolia lain edistdjana. Se piti uudistusta osoituksena
jarjestaytyneiden tydntekijoiden solidaarisuudesta ja vastuunkannosta kaikkia tyottomia kohtaan. Ministeri
Taipaleen mielestd olisi ollut jarjetonta tehdad suurta poliittista uudistusta kuulematta ”merkittavia
osapuolia” ja heidan asiantuntemustaan — olivathan he my®s mukana rahoituksessa.'®® SDP:n Risto Ahonen
muistutti tyomarkkinajarjestojen osallisuutta kritisoivia tahoja, ettd uudistusta ei ole aikaisemmin saatu lapi
useista yrityksistd huolimatta.'®® SDP sai tukea kokoomukselta, joka piti uudistusta ldhes kaikin puolin
onnistuneena ja tydmarkkinoiden roolia perusteltuna. Ainoana puolueista kokoomus toisti STK:n mielipiteen

siitd, ettd hallitus oli menty muuttamaan alkuperaistd Pekkas-sopimusta liikaakin.®®

Valiokuntakasittelyissd muutettiin hallituksen esitysta erityisesti perheiden ja liikkuvuuskysymyksen osalta.
Helsingin Sanomat kommentoi, ettd Pekkas-laeista juuri tyottomyysturvaa muutettiin kaikista eniten.
Helsingin Sanomain toimitus naki muutoshalun taustalla poliittisen halun ndpayttaa hallitusta ja etujarjestoja
paatdksenteon monopolisoinnista. Toimituksen mukaan valiokuntakasittelyn tulos "osoitti aiheettomiksi
puheet eduskunnan toimimisesta pelkkdna kumileimasimena tuloratkaisuissa ja hallituksen esityksia

kisiteltdesss.” 160

Toisaalta Helsingin Sanomat piti valiokuntakasittelyissa muutosten tekemista
"politikointina”, silla Pekkas-lakien piti olla jo valmiita — olihan kaikki jo sovittu hallituksen ja

tydmarkkinajarjestéjen kesken.®’

Mukinoiden sdestdmana tyottémyysturvalaki hyviaksyttiin eduskunnassa 29.6.1984.%8 Epaparlamentaarista
paatdksentekojarjestelmaa sopi kritisoida ja pienid muutoksia saattoi tehdad, mutta edes eduskunta ei
uskaltanut kaataa kolmikantaisesti sovittuja paatoksia. Tulkitsen tulopoliittiseen ratkaisuun ja lopulliseen
vuoden 1984 tyottomyysturvalakiin padsya paatoksenteon keskindisriippuvuuksien verkoksi. Kun SAK otti
tavoitteekseen tyottomyysturvan uudistuksen osana laadullisia tavoitteitaan, oli ty6ttomyysturva

tuponeuvottelujen yksi neuvottelun valine. Ty6ttémyysturvauudistuksen lupaamalla hallitus saattoi tarjota

161 HS 11.3.1984, Sunnuntaisivut, Janne Virkkunen, ”Hallituksen nelinpeli vallasta”, 28.

162 \/py 1984, Poytakirjat 2, 3K, 29.6.1984, 1785.

163 \Vp 1984, Poytakirjat 1, Esittely, 6.4.1984, 715; Vp 1984, Poytékirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 745; 750.
164yp 1984, Poytakirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1650.

165 \/p 1984, Poytakirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 788.

166 HS 30.6.1984, Paikirjoitukset, “Eduskunta ei ollut vain kumileimasin”, 2.

167 HS 23.3.1984, Paikirjoitukset, ”Politikointi sekoitti sopimuskuvioita”, 2.

168yp 1984, Poytikirjat 2, 3K, 29.6.1984.
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porkkanaa tyontekijoille ja vaatia samalla inflaatiotavoitteissa pysymista. Tydttomyysturvalaki oli osa
kokonaisratkaisua, jossa yhden osapuolen voitto yhdessa asiassa maksoi myénnytyksen toisaalla. Kun pelissa
oli tyontekijoille tyéttomyysturva osana laadullisia uudistuksia, tyonantajille lakkosakkojen korotukset ja
hallitukselle inflaation hillinta, niin lopulta tarjouksesta tuli niin houkutteleva, etta siitd ei voinut yksikdan
osapuoli kieltdytya. Siirryn seuraavaksi kasittelemaan syvallisesti vuoden 1984 ty6ttomyysturvauudistuksen

vaikutuksia tyottomille oikeudenmukaisuuden ndkékulmasta.
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3. Tyottomyysturvasta hyotyjien hierarkia

3.1 Ulkopuolelle sulkemisen perusteet

Tyottomyysturvauudistuksen hyddyista padsivat nauttimaan vain tyottomyysturvaan oikeutetut tyottomat.
”Sosiaaliturvajarjestelmat ovat ulos- ja sisddansulkevia ryhmia eli klubeja”, kuten Raija Julkunen ilmaisee
kirjassaan Suuri suunnanmuutos.r®® Téassa luvussa kasittelen vuoden 1984 tydttémyysturvalakia klubina
Julkusen ajatuksia mukaillen. Julkusen mukaan erityisesti tyo6ttomyysturvasta l6ytyvat erinomaiset esimerkit
klubin rajojen vetdamisesta. Klubi rajojen vetdjana tuo myds esiin tyottomyysturvalain hierarkian. Vain
tyottomyysturvaklubin jasenet padsevat kasiksi tyottomyysturvan etuihin. Ajatus klubista kuvaakin
mielestdani paremmin tyottdmyysturvan luonnetta kuin esimerkiksi taloustieteen teoriat tyéttomyydests,
silld taloustieteessd ldhdetddan oletuksesta, ettd tyottomat ovat tarkkaan madritelty joukko, ja etta
tydottomyyden mairitelma ei ole aikakaudesta riippuvainen.'’® Ajatus klubista onnistuu paljastamaan
paremmin historiallisen muutoksen, silld rajanvetoa jasenyyteen kuulumisesta ja jaseneduista tehdaan
jatkuvasti. Miten komiteanmietinnoissa, valtiopaivilld ja lopullisessa laissa maariteltiin tyottomat, siis turvaan

oikeutetut, ja millad perustein tyottomyysturvaa haluava jai sen ulkopuolelle?

My6s universaalia jarjestelmaa voi ajatella klubina, johon kuuluvat kaikki tietyn maan kansalaiset.
Pohjoismaiseen universaaliin sosiaaliturvaan kuuluu arvo, etta kaikki maksavat ja kaikki saavat etuja. Suurin
osa veronmaksajista ei koskaan hyody palveluista ja osa kansalaisista ei koskaan maksa veroja. Silloin
maksavalla jasenelld on intressi sulkea huonosti maksavat jasenet sosiaaliturvaklubin ulkopuolelle, mutta
moraalisena toimijana intressi laajentaa klubia. Mitd suurempi yhteisdé on, sitd ndakymattéomampi oma
(vero)panos on. Kollektiivisen hyddykkeen ongelmana on juuri vaikeus sulkea ei-haluttuja jasenia
ulkopuolelle. Jos ketdan ei voi sulkea ulos, kannattaa antaa muiden maksaa kustannukset ja nauttia itse
eduista.  Syntyy  vapaamatkustajan ongelma ja  sosiaaliturvajarjestelmien  ikuisuuskysymys

kannustinloukuista.*”

Liian kollektiivisen tai universaalin hyodykkeen ongelmia voidaan ratkaista ulos sulkevilla sopimuksilla seka
jasenille suunnatuilla velvollisuuksilla ulossulkemisen uhalla.}’? S3antdja tiukentamalla voidaan sulkea
kaikista vahiten maksavat ja suurimmalla riskilla sosiaaliturvan varaan paatyvat ryhmat ulos: osa-aikaiset,

itsensa tyollistavat, naiset (joilla oletettavasti mieselattajat), ei tydmarkkinoiden kaytdssa olevat, ne joilla on

169 Julkunen (2001), 205.

170 Ks. Koistinen (2014), 187-224.
171 Julkunen (2001), 205-208.

172 Julkunen (2001), 206.
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alentunut tyokyky, hitaasti tyota loytavat (pitkdaikaistydttomat) ja epaaktiiviset hakijat.t”® Vuoden 1984

uudistuksessa kuitenkin myds uusia ryhmia paasi tyottomyysturvaan osallisiksi.}’

Tyottomyysturvassa ilmeisin linjanveto tyottomyysturvan saamiselle on tyottomyys. Tama oli valttamaton
ehto vuoden 1984 tyottomyysturvalaissa tyottomyysturvan saamiselle, mutta ei riittava ehto. Kuten Julkunen

”175 | ainsaadantd madrittelee omat

toteaa: "Hyvinvointijarjestelmat luovat omat asiakaskuntansa.
asiakkaansa, eivat tyottomat tai kansalaiset. Tyottomyyden lisdksi tyottdman tuli olla myo6s
tyovoimatoimistoon ilmoittautunut, kokoaikaty6ta hakeva, tyémarkkinoiden kaytettavissa ja tilanteessa,

jossa ei ole voitu osoittaa téita tai koulutusta.’®

Kun maaritellddn tydttomyys, samalla puhutaan tyént”’

maaritelmasta. Juha Siltalan teoksessa Tydeldmdén
huonontumisen lyhyt historia maaritelldadn sosiaaliturvan varassa eldava henkild tyossa kdayvan henkilon
vastakohdaksi.}’® Ty, siind mielessd kuin se yleensd nykyisin kasitetdan, on perdisin 1800-luvun lopun
aatemaailmasta. Tall6in tydssa vyhdistyi yksilon identiteetti tyontekijand ja tyontekijan panos
kansallisvaltiolle.t”® Kun puhutaan tydstd, puhutaan samalla myds sitd tekevastd henkilésta. Tydvoima on

erikoinen hyodyke, silld sitd ei voi ”irrottaa myyjastdan”, kuten Jorma Kalela asian ilmaisee.'® Siksi

hyodykkeena tychon liittyy aivan erityisella tavalla myos moraalisuus.

Yksi osa tyd arvoa on sen merkitys ihmiselle itselleen. Vuoden 1979 tyéttémyysturvakomiteanmietinndssg*®!
tyd nahtiin  edellytyksend itsensd toteuttamiselle, henkisend perustarpeena.’® Vuoden 1984
tyottomyysturvalakia koskevissa valtiopaivakeskusteluissa tdhdan ajatukseen yhtyi RKP:n kansanedustaja
Hakan Nordman, mutta esimerkiksi sosialidemokraattien Paula Eenila kyseenalaisiti tyota “yli kaiken”

ylistavaa yhteiskuntaa sekd ihmisarvon lunastamista tyon teolla.’

Toinen osa tydn moraalista puolta on tyon arvo yhteiskunnalle. Ty6ttomyysturvan perustana on valtaosin
tehty ty0 ja siitd saatava toimeentulo. Valtiollinen sosiaaliturva, mukaan lukien tyottdmyysturva, rahoitettiin
Iahinna tydssa kdyvien ihmisten verotuloista ja tytssa kdyvien ihmisten mahdollistamasta yritystoiminnasta.
Vain kansalaisten tyon teolla oli mahdollisuus lisdta taloudellista ja henkista hyvinvointia, kuten vuoden 1979

komiteanmietinndssa asia ilmaistiin.'® Jokainen ty6tén oli uhka hyvinvointivaltion rahoittamiselle.

173 Julkunen (2001), 207-208. Alentunutta tyokykya en kasittele, silla tyokyvyttdmat ovat tutkimukseni rajauksen ulkopuolella. Epéaktiivisia hakijoita
kasittelen lisda luvussa 3.3.

174 HE 38 (1984), 5. Esimerkiksi turvan saamiseen riitti Suomen asukkaaksi kirjautuminen, eika kansalaisuutta enada vaadittu tyéttémyysturvan
perusteeksi.

175 Julkunen (2000), 24.

176 Ty6ttdmyysturvalaki 602 (1984), 48.

177 Tassa tutkimuksessa tyo tarkoittaa ldhinna palkkaty6téd erotuksena kotitydsta ja yrittajyydesta.

178 Siltala (2004), 55.

178 Sjltala (20014), 25.

180 Kalela (1998), Esipuhe.

181 Jatkossa: vuoden 1979 komiteanmietinto.

182 KM 27 (1979), 8.

183 Vp 1984, Poytakirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 770; Vp 1984, Poytakirjat 2,3K, 29.6.1984, 1801.

184 KM 27 (1979), 9.
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Valtiolla oli kannustin saada niin monta tyotonta tyolliseksi kuin mahdollista. Vuoden 1979
komiteanmietinndssa pidettiin yhteiskunnan tehtdvana varmistaa edellytykset toimeentulon hankkimiseksi.
Kansalaisen velvollisuus oli kiyttida niita edellytyksid.’®> Vuoden 1983 hallituksen ensisijainen tydttémyyden
torjuntakeino oli uusien tydpaikkojen luominen.'®® Tyéttémyysturvan ensisijainen tavoite oli saada tyétén
takaisin toihin ja vasta toissijainen tavoite oli turvata tyottdmyyden ajan toimeentulo. Tyottdmyysturvan
keskeinen periaate — tyd ennen sosiaaliturvaa — tuki taystyollisyyden tavoitetta. Taystyollisyys oli osa
aikakauden taloudellista ideologiaa.’®” Taystyéllisyys oli my®s kansainvélisen tydjarjestd (ILO) ja OECD-
maiden®® tavoite, johon Suomi oli sitoutunut.’ Taystydllisyyden tavoite oli jossain maarin ristiriitainen

suhteessa tyottomyysturvaan, koska taystyollisyyden vallitessa ei tyottomyysturvaakaan tarvita.

Taystyollisyydeksi ei kelvannut mika tahansa tyollisyys, vaan tavoitteena oli kokoaikainen palkkatyd. Siltala
esittda, etta yleisessa keskustelussa tydsta puhuttaessa tarkoitettiin koko tyouran kattavaa kokoaikatyota,
jossa tyén katkokset késitettiin poikkeustilana.’® Anu Suorannan mukaan (teollinen) palkkatyé on
hyvinvointivaltiossa tarkoittanut sdanndllistd, kokoaikaista ja elinikdistd tyduraa.®! Epdvakaat ja patkittdiset
tydurat kuitenkin yleistyivat 1980-luvulla, koska tyéttémyys kasvoi edellisilld vuosikymmenilld.*%2 Epavakaus
koski erityisesti matalasti kouluttautuneita ja niitd, joiden ammatit olivat katoamassa automaation
yleistyessi.!®® Osa-aikatydntekijat, yrittdjat ja pitkdaikaistydttdmat rikkoivat oletusta normitetusta tydurasta,
jossa toimeentulon takasi kokoaikainen ansioty6 ja tyottémyys on vain poikkeus oletuksesta. Vuoden 1984
valtiopaivilla tydvoimaministeri Urpo Leppdsen mielestd “tyon maarittely pelkan kokoaikaisen palkkatyon
kautta on - ... - periaatteellisesti taysin vaarad”, mutta han arvioi sen johtuvan tyomarkkinajarjest6jen

sopimuksista.l®*

Uudessa laissa oli ensi kertaa mahdollista saada myds perusturvan osalta soviteltua ty6ttdmyysturva-
avustusta paivilta tai tunneilta, joilta tydaikaa oli lyhennetty. Kokoaikatyosta puuttuvia tydtunteja kasiteltiin
ty6ttomyytena, joka myods paljastaa oletuksen kokoaikaty6std tyén pohjana. Osa-aikatyontekijoiden asema
oli yhteiskunnallisessa keskustelussa tullut yha keskeisemmaksi, jolloin heidan sisallyttdminen
tyottomyysturvalakiin, Julkusen ajatusta mukaillen tyottomyysturvaklubin jaseneksi, oli aiempaa
ajankohtaisempaa. Kuitenkin ehdot tehtiin niin tiukaksi, etta kdytanndssa aiempaa jarjestelmaa ei tarvinnut

muuttaa. Sosiaalivaliokunnan puheenjohtaja Pertti Paasio (SDP) totesi, ettd uutena ryhmé&na osa-

185 KM 27 (1979), 7.

186 https://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelmat/-/asset_publisher/63-paaministeri-kalevi-sorsan-iv-hallituksen-ohjelma.
187 Ks. luku 2.1.

188 The Organisation for Economic Co-operation and Development. Suomi liittyi jarjestoon 28.1.1969.

189 KM 27 (1979), 9.

190 Sjltala (2004), 68.

191 Syoranta (2009), 15.

192 Jaakkola (1994), 253.

193 Jaakkola (1994), 253.

194 \p 1984, Poytakirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 765.
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aikatyottémilla ei ollut samanlaisia saavutettuja etuja, joita voisi suojella.’®> He olivat kokoaikatydntekijéihin
verrattuna haavoittuvammassa asemassa. Lyhennetty tydaika tarkoitti tydnantajan maaraamaa

kokoaikatyon lyhentamista joko viikoittaista tai paivittdista tydaikaa lyhentamalla.

Vuoden 1984 tyottomyysturvalaissa tyottomyysturva-avustusta osa-aikatyottomyydesta sai enintdaan 75
tyottomyyspdivalta sekd perusturvan ettd ansioturvan osalta. Lyhennetty tybaika tyottomyysturvan
perusteena edellytti vahintdan puolentoista vuoden kokoaikatyotd samalla tydnantajalla ennen tydnantajan
asettamaa tyOaikalyhennystd. Hallituksen esityksessa vaadittiin kolmea vuotta, mutta sosiaalivaliokunnan
mietinndssa ehdotettiin kokoaikaista tydssdoloaikaa lyhennettiviksi ja kevennys jai lakiin.'®® Valtiopaivilla
muistutettiin, ettd 18 kuukauden tyéssaoloehto samalla tydnantajalla ennen tydajan lyhennysta karsi monet

osa-aikaiset tydottomat pois tydttdmyysturva-avustuksen saajista.r¥’

Lisdksi uudistettiin tilannetta, jossa tyottomana otti vastaan osa-aikatyota. Osa-aikatyon aikana sai soviteltua
tydttomyysturva-avustusta palkan lisdksi niiltd paiviltd tai tunneilta, kun ei ollut t6iss.’®® Oletuksena oli
kokoaikatyon hakeminen, ja osa-aikatyon aikanakin piti olla mahdollisuus ottaa vastaan kokoaikatyota niita
tarjottaessa.!®® Myds tdssd tapauksessa enimmadisaika soviteltuun tyéttémyysturva-avustukseen oli 75
paivaa, jonka jalkeen saattoi irtisanoutua toistd menettamattd avustusta. Seka kokoomus ettd SKDL —
yllattavat liittolaiset oppositiossa — kritisoivat, ettd enimmaisajan jalkeen oli kannattavampaa olla ty6ton kuin

jatkaa osa-aikaty6td.?®

Vaikka osa-aikatyonteko tuli uutena ilmiéna perusturvaan, kassajarjestelmdssd otettiin jo vanhassa
jarjestelmassa osa-aikaiset tydttdémat huomioon, ilman 75 péivan rajoitusta.?®! Uudessa laissa yhtendistettiin
rajoitus, mika tarkoitti ansioturvan kohdalta yhtenadistamista alaspain. SKDL:n jdsenet kokivat osa-aikaisten
kassan jasenten ansioturvan lyhenemisen heikennyksend uudistukseen. Valtiopaivilla tunnistettiin, etta
tyémarkkinoilla oli kasvava paine osa-aikatydn lisiagmiseen.?®? Osana tyén murrosta myés osa-aikaty® oli
lisdantynyt ja Pohjois-Suomessa se oli ollut pidempain perinteens.?®® Kari Vihatalo tutki kolme vuotta
tyottomyysturvauudistuksen valmistumisen jalkeen uuden lainsddadannon seurauksia tilastollisella otannalla.
Vahatalo kritisoi, ettd tyottomyysturva rakentui vakaiden pitkdkestoisten tyourien oletukseen, vaikka
tydelaman muutokset olivat osoitus paljon dynaamisemmasta ja kirjavammasta tydomaailmasta: aika oli

ajanut tydttdomyysturvauudistuksen ohi jo ennen sen synty3.2%

195 \p 1984, Poytakirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1604.

19 HE 38 (1984), 24.

197 \Vp 1984, Poytakirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 774, Vp 1984, Poytakirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1607; 1639, Vp 1984, Poytakirjat 2, 3K, 29.6.1984,
1789.

198 | aki tyottomyysturvasta 602 (1984), 198.

199 HE 38 (1984), 19.

200 \/p 1984, Poytakirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1611, 1646.

201 Tygttomyyskassalaki 125 (1934); Tyottomyyskassa-asetukset 1970 — 1984.
202\/p 1984, Poytakirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1633, 1645.

203 gh3talo (1988), 148.

204 \/5h3talo (1988), 247.
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Kokoaikatyohon kykenemattémat tyottomyysturvan hakijat, kuten opiskelijat, osin tyokyvyttdomat ja
kotity6hon osin halukkaat, jaivat tyottomyysturvaklubin ulkopuolelle. Tdma johtui siitd, ettd padasemisen
ehtona oli mahdollisuus kokoaikatyén hakemiseen. Tama ajatus tiivistyi uuteen kasitteeseen
“tydmarkkinoiden kiytettavissd olo”.2® Hallituksen esitys maaritteli, ettd henkild ”ei ole tyémarkkinoiden
kdytettdvissa, jos han itse asettaa sellaisia rajoituksia, jotka estdvat tarjotun tyon vastaanottamisen
tyémarkkinoilla yleisesti sovellettavin ehdoin tai koulutukseen osallistumisen”.2% Nimi itse asetetut
rajoitukset ovat lainsadatdjien kiertoilmaus haluttomuuteen tehda toitd, mutta ulottuivat samalla myds
muihin elamanvalintoihin, kuten lastensaantiin. Jos vanhemmuus estaisi kokoaikaisen tyon hakemisen, ei
muutoin tyotad vailla oleva vanhempi olisi tyomarkkinoiden kaytettdvissa. Lisdksi han saisi rahaa
vanhemmuudesta, jolloin jarjestelmien paallekkdisyys nahtiin hyvaksyttdvana syyna jattaa kotiin jaavan
vanhemman, useimmiten aidin, pois tyottomyysturvasta. Tallaiset ryhmat jadvat usein myos tilastoinnin
ulkopuolelle, jolloin he eivat ndy tyottomyystilastoissakaan. Uusi termi korosti tyon kokoaikaisuutta seka
niputti “ei-kaytettavissa” oleviin niin tyokyvyttomat, vapaaehtoisesti tyottomat, kuin kotityota tekevatkin.

Samalla termilla ty6ttomyysturvaklubin ulkopuolelle jatettiin seka tyokyvyttomat etta tydhaluttomat.

Tyomarkkinoiden kaytettavissa olo -termia ei kdyteta vield vuoden 1971 tyollisyyslaissa, mutta vuoden 1979
tyottomyysturvakomitean mietinndssa madriteltiin, ettd tyottomyysturva on korvaus siitd, ettd on
tydmarkkinoiden kaytettavissd.’”” Vuoden 1984 valtiopdivien tydttdmyysturvakeskustelun avauspuheessa
ministeri Taipale korosti, ettd kaikki osapuolet olivat yksimielisida siitd, ettd tyonhakijan tulee olla
tyomarkkinoiden kaytettavissa. Tyottomyysturvalain eduskunnan ensimmaiseen kasittelyyn mennessa
suurimmat tyémarkkinoiden kaytossadolo-kasitteen kriitikot olivat SKDL:n kansanedustajia. Timo Laaksosen
(SDKL) mukaan tavoitteena oli puhdistaa tyottomat kortistosta, perustuslakivaliokunnan jasenen Kalevi
Kivistdn (SKDL) mukaan kisite oli vain itsessdan epdmaarainen.?’® Puolue kritisoi, ettd uusi ehto supistaisi
tydttomyysturvan tarkoittamaan pelkdstdan “tydmarkkinoiden kaytettdvissdolorahan” maksamista.?®®
SKDL:n kriitikko oli aivan oikeassa: tamad on juuri se, mitd termilld tarkoitettiin vuoden 1982

tyottdmyysturvakomitean  mietinnéssd.?1°

Myo6s  hallituspuolueen  keskustan  eduskuntaryhman
puheenjohtajan Kauko Juhantalon mielestd tyomarkkinoiden kaytossda olon maarittely oli ollut
haasteellista.?!! Hallituspuolueet vastasivat SKDL:n kritiikkiin, mutta itse termin olemassaoloa ei kritisoitu.
Olihan tyomarkkinoiden kaytettavissa olo hyvaksytty hallituksen esityksessa ja siten teoriassa jo

hallituspuolueiden hyvaksyma.

205 \/p 1984, Poytakirjat 1, Esittely, 6.4.1984, 714.

206 He 38 (1984), 5.

207 KM 1979:27, 9.

208 1646, Poytakirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 786.

209 SoVM 88 (1984), Vastalauseet I11, 33.

210 KM 34 (1982), 60. "Toisaalta toimeentuloturva tyéttéomyyden aikana on korvaus siits, ettd henkil6 on aktiivisesti tydmarkkinoille pyrkivi ja
tyémarkkinoiden kdytettavissa kulloinkin tarjolla olevien tyétilaisuuksien rajoissa.”

211\p 1984, Poytékirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 760.
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Vuoden 1984 tyottomyysturvalaissa pyrittiin parantamaan yrittdjien ansioturvaa. Yrittdjien lukumaara Iahti
1980-luvulla kasvuun.?? Yrittijyyden suosion kasvu voi selittid, miksi yrittdjien padsy tydttéomyysturvaan tuli
ajankohtaiseksi 1980-luvulla. Yrittdja paasi perusturvan piiriin, jos yritystoiminta oli niin vahaista, ettd han
saattoi ottaa vastaan kokoaikaista palkkatydta.2!2 Yrittéja ei siis pyri takaisiin yrittdjyyteen vaan palkkatyéhén,
silld tyon oletus nojaa palkkatydohon. Paatoimisen yrittdjyyden piti olla loppunut, jotta ty6ttomyysturvan
piiriin paasi. Lisdksi sivutdistda saatavan palkkatulon kautta saattoi paastda ansioturvan piiriin. Tall6in
ansioturvaan paasy tapahtui osa-aikatyon — ei yrittdjatulojen — perusteella. Osa-aikatyontekijoilla ja yrittajilla

ei ollut saavutettuja etuja, joita olisi voinut suojella.

Suomessa yrittdjyyden suuri ryhma olivat maatalousyrittdjat, vaikka heidan osuutensa kaikista tyollisista
putosi ldhes kolmasosasta alle 10 prosenttiin kahdessakymmenessa vuodessa vuoteen 1980 mennessa.?!
Maatalousvidestdn osuus ammattiviestdstd putosi muita pohjoismaita myéhemmin ja nopeammin.?*®
Suomen maatalouskeskeisyydestda kertoo, ettd tyoldisten ja toimihenkildiden maara ohitti
maaseutuelinkeinoista toimeentulonsa saavien mairan vasta 1960-luvun alussa.”’® SMP:n kannatuksen
nousu voidaankin ndhda seurauksena maatalouden murroksesta. SMP ottikin pienviljelijoiden aseman esille
my0Os valtiopdivien tyottomyysturvakeskustelussa, vaikka nama kommentit jaivat sivurooliin yleisesta

keskustelusta.?!’

Myo6s pitkdaikaistyottomien asema sai aikaan paljon keskustelua lainsdatdjien keskuudessa.
Pitkaaikaistyottomat rikkoivat oletuksen tyottomyydesta poikkeavuutena. 1980-luvun pitkaaikaistyoton oli
tyypillisesti keski-ikdainen, matalasti kouluttautunut ja taantuma-alueella omistusasunnossa asuva. Siksi hanta
oli vaikea siirtda ydinalueille uuden palvelurakenteen vaatimiin korkeakoulutettuihin tehtéviin.?*® 1980-
luvulla pitkaaikaistyottdmien osuus kaikista tyottomistd oli Suomessa moninkertainen Ruotsiin verrattuna,
vaikka OECD-maiden keskiarvon alapuolella.??® Tyéttémyyden rakenteellisia puolia ei osattu tunnistaa kuin
vasta 1990-luvun laman jilkeen.??® 1970-luvun 6ljykriisien seurauksena rakenteellinen tydttémyys nousi,
vaikka 1990-lukua pienemmassa mittakaavassa. Tyottomyytta kuitenkin kasiteltiin pikemminkin yksilon

ominaisuuksiin liittyvana.

Vuoden 1982 komiteanmietinnOssa ehdotettiin, ettd pitkdaikaistyottéomien kohdalta olisi tehtava
erityisselvitys siitd, miksi tyonhakijan ja tydvoimaviranomaisen toimet eivat ole johtaneet toivottuun

tulokseen.?? Ehdotus osoittaa mietinnén kirjoittajien olettaneen, ettd tyén saanti oli tydnhakijan ja

212 Aho, Koski (1995), 18.

213 Tygttémyysturvalaki 602 (1984), 18.

214 Jukka (1995), 16. Jaakkola (1994), 247.

215 Jaakkola (1994), 246.

216 Kari (2016), 108.

217 \Vp 1984, Poytékirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 797.

218 \/3hitalo (1988), 241.

219 https://data.oecd.org/unemp/long-term-unemployment-rate.htm.

220 https://tilastokoulu.stat.fi/verkkokoulu v2.xgl?course id=tkoulu tmt&Ilesson id=5&subject id=6&page type=sisalto.
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viranomaisen paatettavissa, eikd muissa syissa. Varsinaista selvityspyyntoa pitkaaikaistyottomista ei vaadittu
uudessa laissa. Pitkaaikaistyottomiin sen sijaan vaikutti tyottomyyseldakkeen ikdrajan nosto.
Tyo6ttomyyseldkeikdrajan nostoa 55 ikdvuodesta 60 ikavuoteen ehdotettiin jo vuoden 1982
komiteanmietinndssd ja tama ehdotus sdilyi aina lopulliseen lakiin asti. Pitkaaikaistyottémat olivat
keskimaarin muita tyottomia vanhempia, joten heihin osui myos tyottomyyselakkeen ikdrajan nosto. Vuoden
1984 valtiopaivakeskusteluissa SKDL:n jasenet muutaman ulkopuolisen kanssa pitivat ikdrajan nostoa
rankaisuna pitkiaikaistydttdmille.??2 Sen sijaan tyévoimaministeri Urpo Leppdnen (SMP) muistutti, ettei
elakkeen perustana pitéisi olla tydttémyys.?? Tydttémyys oli kuitenkin osin ikddn kytkéksissa oleva ilmié ja

siksi kosketti myds tyottomyyseldkeldisia.

Uudistuksessa ansioturvapdivia lisattiin ja ne sai vapaammin jakaa aiempaa pidemmalle aikavilille.
Hallituksen esityksessa vaitettiin, ettd uudistus pyrkii parantamaan pitkadaikaistyottomien asemaa, vaikka
samalla ansioturvan tasoon asetettiin tdysin uusi tyottomyysturvatason pudotus tyottomyyden keston
pitkittyessi.??* Sadan paivan jilkeistd alenemaa ansioturvassa pidettiin rankaisuna pitkaaikaistyottomille.??
Viisisataa paivaa tyottomana olleet joutuivat kokonaan ansioturvan piirista ulos, mutta olivat oikeutettuja
periaatteessa rajoittamattomaan perusturvaan. Kassa-avustuksen pienentyminen ajan kuluessa osui
pitkdaikaistyottomiin ja lopulta pitkaaikaistyottomista tuli vain perusturvaan oikeutettuja. Tyottomyyden
venyessa tyottomien asema heikkeni. Tyottdman sadastamismahdollisuudet heikkenivat tyéttdmyyden

pitkittyessd ja sddstdjen huvetessa, sekid ansioturvan taso huononi sadan pdivin jalkeen.??® Lisaksi

ansioturvansa menettanyt saattoi joutua myos perusturvan ulkopuolelle tarveharkinnan takia.

Tarveharkinta tarkoitti avustusten vdhenemistd tai evaamista omien tai puolison tulojen perusteella.
Tyottomyysturvassa tama tarkoitti 1ahinna puolison tuloja, silla tyottomalla harvemmin on omia tuloja.
Tarveharkinta koski vain perusturvaa, vaikka uudistuksen tavoitteena oli antaa yhtaldiset ehdot ansioturvalle
ja perusturvalle. Tdman toi esiin myos Keskustan kansanedustaja Mauri Pekkarinen vuoden 1984
valtiopdivilld.??” Jaottelussa ei ollut mitddn uutta, silli jo vanhaan tyéttdmyyskorvaukseen oli kuulunut
tarveharkinta, ja kassa-avustukseen ei. Tarveharkintaa perusteltiin perusturvaan silla, ettd se oli maksettu
taysin verovaroista.?® STK:n hallituksen jasen Mauri Morén jatti eridvdn mielipiteen tarveharkinnan
t.229

asteittaisesta poistosta lain valmistelussa vuonna 1979, silla poistamisen kustannukset olisivat liian suure

Kokoomuslainen sosiaalivaliokunnan varapuheenjohtaja Anna-Kaarina Louvo kyseenalaisti vuoden 1984

222 \/p 1984, Poytékirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 792; Vp 1984, Poytakirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1630, 1637; Vp 1984, Poytakirjat 2, 3K, 29.6.1984,
1790, 1800, 1807, 1811.

223 \/p 1984, Poytékirjat 2, 2K, 21.6.1984, 1674.

224 Tyottomyyskassalaki 125 (1934). Lisdksi asetukset 1970 — 1984. Tyottomyyskassalaissa ja sen jalkeisissa asetuksissa ennen vuoden 1984
uudistusta ei ole mainintaa turvan alenemasta asteittain.
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valtiopdivakeskusteluissa, ettd tarveharkinnasta luopuminen olisi liilan kallista. Hanen mukaansa
tarveharkinnasta  luopumisen  kustannukset muodostaa vain murto-osa  tyollistdmistoimien
kustannuksista.?® Vaikka tarveharkinnasta luopumista pidettiin kauniina ajatuksena jo vuoden 1979
komiteanmietinndssd, ajateltiin ettad ilman tarveharkintaa turvan piiriin paatyisi myos niitd, jotka eivat ole
tyén tarpeessa.?®! Tarveharkinnasta luopumista ehdotettiin vield vuoden 1984 sosiaalivaliokunnan
mietinndssd, mutta sosiaalivaliokunnassakin paadyttiin vain lieventdamaan tarveharkintaa pikemmin kuin

poistamaan se tdysin.?3?

Komiteanmietinnén ratkaisuna oli porrastus tulojen mukaan kaavamaisuuden poistamiseksi ja lopulta
asteittainen luopuminen tarveharkinnasta. Tulojen porrastuksella tarkoitettiin sitd, ettd hakijan ja puolison
yhteisten tulojen ylittdessa tietyn rajan tyottomyysturvaa laskettaisiin asteittain eikd evattaisi kokonaan.
Aiemmin parin piti olla naimisissa, jotta puolison tulot olisivat vihentdneet omaa turvaa. Uudistuksen jalkeen

riitti yhdessd asuminen ”avioliiton omaisissa olosuhteissa”?3

, jolloin puolison tuloista riippuvaisten maara
kasvoi. Puolison tulot vaikuttivat aiempaa useammissa tilanteissa tyottomyyden ajan tuloihin. Taman voi
nahda perhepalkka-ajatuksen vahvistumisena. Lahipiirin tulot olivat ensisijaisen avun ldhde ja valtio vasta
viimeinen turva. Suorannan mukaan myds Suomessa naisten asema tyomarkkinoilla on perustunut
perheenelattdjamalliin, jossa miesta pidetddn padasiallisena elattdjana, vaikka molemmat sukupuolet ovat
234

perinteisesti tehneet toita. Perheenelattdjamalli nojaa sekd ydinperhemalliin ettd perhepalkkaan.

Avoliitossa asuvien etu avioliitossa oleviin katosi.

Taipale kritisoi tarveharkinnan kohdistuvan padasiassa naisiin, joiden puolisoiden tulot estdvat padasyn
tyottdmyysturvaan.?® Uudistuksessa tarveharkintaa ei poistettu, mutta tulorajoja porrastettiin, jotta tulot
eivat katkenneen seindi ja vanhempien tulot lakkasivat vaikuttamasta.?*® Ennen tydttémyysturvauudistusta
kolmasosa tyottomista jai tyottomyysturvan ulkopuolelle, vuoden 1985 jalkeen vain kuudesosa jai ilman
turvaa.®” Vahatalon mukaan puolison tulojen porrastaminen paransi eniten naimisissa olevien naisten
asemaa.?®® Tulojen porrastus oli merkittava uudistus, silld tydttdmyysturvan piiriin paasi aiempaa useampi
hakija, mutta muita matalammilla tuilla. Naimisissa olevien naisten asema ehka parani, mutta avopuolisoiden

(avovaimojen) asema huononi.

SKDL:n kansanedustaja Ensio Laine esitti perustuslakivaliokunnan mietinté6én vedoten siihen, etta

tarveharkinta on jopa perustuslain vastainen. Koska tyottémyysturva on toimeentuloturvan tae silloin, kun

230 | ouvon viittaamien laskelmien mukaan tarveharkinnan poistamisen kustannukset olisivat 200 — 300 miljoonan markan luokkaa, siind missa
tyollisyyteen kdytetyt varat liikkuivat 5 — 6 miljardin markan tuntumassa. Vp 1984, Poytakirjat 2, 3K, 29.6.1984, 1809.
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valtio ei pysty toteuttamaan perustuslaillista velvollisuuttaan taata kansalaisille t6ita, ei tdaman oikeuden tulisi
olla tarpeen varainen. Ty6ttomyysturva tulisi nahda "kansalaisille yleisesti taattuna, hallitusmuodon 6§:n 2
momentissa johtuvana oikeutena”.?®® Tarveharkinta teki tyéttémyysturvasta universaalin sosiaaliturvan
sijaan kohdennetun sosiaaliturvan, joka suuntasi avun vain kaikista eniten tarvitseville.?*® Tyéttémyysturvan
kohdistaminen milladn tavalla eli tyottémien jattdmien tyottomyysturvan ulkopuolelle oli myos
perustuslakivaliokunnan mietinnén  vastainen tulkinta.?** Laajassa mielessd  tydttdmyysturvan
universaalisuusperiaate edellyttaisi, ettda tyottomyysturvan riittava ehto olisi tyottémyys, ehdoitta. Tama
pitaisi sisalladan myos muuta avustusta saavat ja nekin, jotka eivat pystyisi ottamaan tai halunneet ottaa
(kokoaika)toitd vastaan. SKDL:n jasenet puhuivat kaikista useimmin tyottomyysturvasta perusoikeutena
valtiopaivilla. Kaikki ehdot tyottomyysturvan saamiselle olivat SKDL:n mukaan lakia huonontavia, eivat vain
uudet ehdot.?*> Koska SKDL:lle tydéttémyysturva oli perusoikeus, joten oli vadrin vaatia ehtoja
tyottomyysturvan saamiseksi tai jattaa tuen ulkopuolelle. On vain tarpeita ja yhteiskunnan velvollisuus oli

tayttaa kaikkien perustarpeet.

Kaikkien tyottomyysturvaa perusoikeutena puolustavien argumentit nojasivat perustuslain takaamaan tyon
oikeuteen. Vuonna 1972 kirjattiin perustuslakiin tyén oikeus aiempaa vahvemmalla tavalla.?*® Eenilan (SDP)
mielestd tyottomyyden ajan perusturva olisi perusoikeuden luonteinen, koska tyon oikeus oli
perustuslaillinen oikeus ja tyon puutteessa tydottdmyysturvan tarkoitus oli myos turvata toimeentulo. Han
johti tyottémyysturvan perusoikeuden tydn perusoikeudesta.?** Myds Keskustan kansanedustaja ja

perustuslakivaliokunnan jasen Hannele Pokka vetosi perustuslain takaamaan oikeuteen tyéhén.?*

Vuoden 1979 komiteanmietinndssa hyvaksyttiin periaatteessa valtion tehtdvaksi kansalaistensa
toimeentuloturvan huolehtiminen silloinkin, kun ty6ttdmyys oli oma valinta. ”Sosiaalipoliittinen
tukijarjestelma ei jata toimeentuloturvan ulkopuolelle niitdakaan, jotka vaikkapa tyon vieroksumisen tai
suoranaisen epasosiaalisuutensa vuoksi jaavat tahallaan yhteiskunnan huollon varaan” luvattiin vuoden 1979
komiteanmietinndssd.?*® Mutta tyottémyysturva ei ollut korvaus tydttdmyydestd vaan korvaus, ettd on

tydmarkkinoiden kaytettivissd.?*” Komiteanmietinndn mukaan yleinen sosiaaliturva olisi viimeisend keinona

23%Vp 1984, Poytakirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1634.

240 \Van Gerven (2008), 31.
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perusoikeus kansalaisilleen, mutta tyottomyysturva ei. Siten tydémarkkinoiden kadytossa olo oli tyottomyytta

paljon merkittavampi maaritelma sille, laskettiinko hakija tyottomaksi vai ei.

Tyottomyysturvan ulkopuolelle jatettiin kokoaikatydn normin vastaiset, tydmarkkinoiden ulkopuoliset ja
perusturvalaiset, jotka eivat tarveharkinnan perusteella tarvinneet ty6ttomyysturvaa lainsaatdjien mielesta.
Kaikkien naiden maaritelmien kohdalla my0s valtiopaivilla pohdittiin, keitd saddokset koskevat. Tyon
oikeuteen viitaten vasemmisto-opposition lisdksi yksittdiset hallituspuolueiden jdsenet puhuivat sen
puolesta, ettd tyottomyysturva kuuluu kaikille. Tyéttomyysturva oli heille perusoikeus, joka kuului kaikille
tyottomille. Kaytannon tasolla tydomarkkinoiden kaytéssa olo eli vaatimus kokoaikatyon hakemisesta, ja
perusturvan tarveharkinta, jattivat tyottomia turvan ulkopuolelle. Uudistus ei tarkoittanut, etta

tyottomyysturva olisi kaikille kansalaisille perusoikeus.

3.2 Enemman ansaitsevat tyottomat

1960-luvulta lahtien valtiollista raha-avustusta tyottémyydestd oli saanut kahdella eri tavalla: yleisin
perustein ja tyohistoriaan perustuen. Vuoden 1984 uudistuksen yksi osa oli uusien nimitysten antaminen
kahdelle luokalle. Ty6ttomyyskorvauksesta tuli perusturva ja tyottomyysvakuutuksesta ansiosidonnainen
tyottomyysturva. Perusturva oli aikaisemmin kuulunut tyollisyyslakien alle ja ansiosidonnainen
tyottomyyskassalakien alle — ndama yhdistettiin nyt saman tyottomyysturvalain alle. Jos hakija taytti
tyottomyysturvaklubin ehdot, kuten edellisessa luvussa kasiteltiin, oli han uuden lain mukaan oikeutettu
ajallisesti rajoittamattomaan perusturvaan. Jos han oli maksanut ty6ttdmyyskassalle jasenrahaa, oli han
oikeutettu ansioturvaan. Se oli nimensa mukaan suhteutettu palkka-ansioihin ja oli yleensa perusturvan
avustusta korkeampi tai vahintddn saman suuruinen, eikd siihen patenyt perusturvaan kuuluvaa
tarveharkintaa. Ansioperustaista tyottdmyysturvaa voi myos ajatella vield tarkemmin rajattuna klubina

klubin sisalla. Myos ty6ttomyysturvaan oikeutettujen sisalld oli oma hierarkiansa.

Arvioin tyottomyysturvauudistuksen kautta, mitka Minna van Gervenin esittdamat kategoriat parhaiten
kuvaavat suomalaista sosiaaliturvaa. Van Gervevin luonnehdinnan mukaan valtiokorporatiivisessa mallissa
(eng. the state corporatist model) tuen saaja kuuluu tiettyyn ammattiryhmaan, tuet ovat tuloriippuvaisia ja
tydntekijdiden ja tyénantajien edustajat sopivat valtion kanssa sosiaaliturvan hoidosta. ?*® Vihitalon mukaan
ansioturvaa painottava jarjestelma on keskieurooppalainen luonteeltaan, siind missa perusturvamalli on
universalistisen luonteensa takia Pohjoismaisen mallin edustaja.?*® Perusturvamalli (eng. the basic security
model) edustaa universalistista mallia, jossa taataan matala tasaetu kaikille. Universalismin tavoitteena on

taata kaikille yhtaldiset resurssit. Se ei tahtaa pelkdstdaan tarpeen tayttamiseen, vaan pyrkii laajemmassa

248 Gerven (2008), 31, 33.
249 y3hatalo (1988), 142.
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mieless3 tasa-arvoon ja hyvinvoinnin lisddmiseen.?® Universalismin keskeinen periaate on, ettid kaikille
annetaan tarpeesta riippumatta. Van Gerven puhuu myds vahimmaisturvamallista (eng. the targeted model),

jolloin apu on suunnattu vain valttamatdnta apua tarvitseville tarveharkinnan avulla.?!

Vahatalon mukaan ansioihin perustuvan tyottomyysvakuutuksen juuret ovat perdisin 1880-luvun
bismarckilaisesta jarjestelmastd.?>2 Tydttomyysvakuutusmallia on toteutettu Suomessa tyéttdmyyskassojen
avulla 1900-luvun alusta Ihtien.?® Ennen vuoden 1984 uudistusta, perusturvaa korkeampi tyéttdmyysturva
perustui vuoden 1934 tydttémyyskassalakiin.?®* Vuoden 1984 uudistuksessa keskeiset perusteet
tyottomyysvakuutuksessa eivat muuttuneet: kuten aiemminkin, turvan saajat maksoivat vapaaehtoisella
jasenyydella ty6ttomyysvakuutusta tyottomyyden varalta. Ehtona oli vahintdan kuuden kuukauden tydjakso.
Muutoksina tulivat uusi nimi ansioturva, kolmen kuukauden ammattisuoja sekd tuen tason sitominen
henkilokohtaiseen tyohistoriaan alakohtaisen sijaan. Lisaksi avustuksen taso nostettiin vastaamaan palkkoja

tarkemmin.

Yleisesti vakuutuksien luonteeseen kuuluu Julkusen mukaan riskin maarittely, vakuutuksen sopiminen
riskitilannetta varten, vakuutusmaksujen maksaminen, rahastointi seka vastaavuus maksujen ja etuuksien
valilla.®> Vakuutusperiaatteella jarjestetyssa sosiaaliturvassa vastuu riskeista on kollektivisoitu.?*® Vuoden
1979 komiteanmietinndssa tydttdmyys nahtiin riskind, joka saattoi kohdata kaikkia tydeldmain kuuluvia.?’
Tyottomyysturva oli vakuutus tdman riskin varalle. Julkunen kirjoittaa perusturvasta kansanvakuutuksena ja
ansioturvasta sosiaalivakuutuksena tai tyovaenvakuutuksena, silla kumpikin noudattaa eritasoisia

vakuutusperiaatteita.?®

Perusturvan  vakuutusmaksut  perustuivat ainoastaan  veromaksuihin.
Kansanvakuutus oli jo ennen uudistusta vakuutuksena murentunut, silla maksut veroina olivat hyvin
hamarasti enda yhteydessa riskiin: tukea sai myds maksamatta veroja lainkaan. Tyottomyysturvan
reiluuskasitykset perustuvat tdhan vakuutusperiaatteeseen. Koska vakuutusperiaatteet jakautuivat kahtia,

myo0s reiluuskasitykset erosivat toisistaan.

Tyohistoriaan nojaava, ansioiden mukaan kasvava tyovdenvakuutus oli perusturvaan verrattuna enemman
vakuutuksenomainen.  Tyottomyysvakuutusjarjestelmdssa eli  kassan jasenyyteen perustuvassa
ansioturvajarjestelmassa tyontekija kattoi itse osan tyéttomyyden ajan kuluistaan maksamalla osan kuluista

etukdteen vakuutusmaksuilla.®®® Tihan ajatukseen vetosi myés sosialidemokraattinen ministeri Vappu
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Taipale vuoden 1984 tyéttdmyysturvauudistusta koskevien valtiopédivien avauspuheenvuorossaan.?®

1 Vakuutuksen

Erityisesti kokoomuslaiset pitivdt ansioturvaa oikeudenmukaisena jirjestelmana.?®
luonteeseen sopii, ettd ansioturvaan halukkaat valitsivat maksaa vakuutusmaksuja tyottdmyyskassojen
kautta: hakija arvioi riskin ja paatti maksaa etukateen siihen varautuakseen. Ansioturvan taso oli vuoden 1984
tyottomyysturvauudistuksessa sidottu henkilokohtaisiin tuloihin, kun taso oli aiemmin katsottu alakohtaisen
palkkauksen mukaan.?? Myés tama kehitys vahvisti ansioturvan vakuutuksen omaista luonnetta, silla maksu

oli prosentuaalinen suhteessa palkkaan. Vakuutusperiaatteeseen kuului henkilékohtaiset maksut ja niiden

perusteella saatava vakuus eli turva.

Ansioturvan korkeampi taso perusteltiin tyohistorialla. Ensimmaistd kauttaan kansanedustajana toimiva
Paavo Lipponen (SDP) puolusti ansiosidonnaisen korkeampaa tasoa vuoden 1984 ty6ttémyysturvauudistusta
koskevilla valtiopaivilla. Han oikeutti eridvat kaytanteet tyottomien ryhmille halukkaiden ja haluttomien

tyontekijoiden jaotteluun:

"Siis haluttaisiin kieltda tyohon halukkailta ansiosidonnainen tyottémyysturva ja taata
niillekin, jotka niinsanotusti haluavat puuhailla, mika tietysti sallittakoon, toimeentuloturva,
mutta kuitenkin niin, ettd se olisi yhta suuri kuin niille, jotka haluavat nykykasitteiston mukaan

tehda toita.”**

Ansioturvan kohdalla tyohistorian tulkittiin osoittavan, ettad hakija oli halukas tyontekoon. Jos ty6halukkuus
pitdd osoittaa, on oletus tyontekijaa vastaan. Korkeampaa ansioturvaa kannattavan valtaeliitin perustelu

pohjaa ajatukseen, ettd ahkeruus ei ole lahtokohta, jos se pitada erikseen todistaa tyohistorialla.

Korporatiivisen mallin reiluuskasitys perustui ansaitsemislogiikkaan. Vain (puolen vuoden) palkkatyo
mahdollisti padsyn tiukempaan tydttomyysturvaklubiin.?®* Klubiajattelu sopii ansioturvaan sisijarjestelmana,
silla paremmat edut edellyttivat myos tiukempaa karsintaa. Ansioturva oli tdssd mielessa ansaittu kahdessa
mielessa: Ansio voi tarkoittaa synonyymia palkan saamiselle eli ansaitsemiselle, mutta sanavalinnalla on
syvéllisempikin merkitys. Ansio viittaa my6s immateriaaliseen ansioon, silld tyohistoriallaan tyontekija saattoi

osoittaa ahkeruutensa ja osallisuutensa yhteiskunnan yhteisten varojen keruuseen.

Koska ansioturvassa ahkeruus oli osoitettu etukdteen, ei siihen kuulunut tarveharkintaa toisin kuin
perusturvaan. Tyottomyysturvalainsaadannon tavoitteena oli yhtenaistaa tyottomyysturvan saamisen ehdot

perusturvalaisille ja ansioturvan saajille, mutta tarveharkinta koski vain perusturvaa.?®® Tarveharkinnan

260 \Vp 1984, Poytakirjat 1, Esittely, 6.4.1984, 714.

261\/p 1984, Poytékirjat 1, Endotukset, 10.4.1984, 783.

262 Ajiemmissa tydttdmyyskassalaeissa viitataan ammatin tavalliseen paivapalkkaan. tyéttdmyyskassalaki 125 (1934), 168. Tydttémyyskassa-asetus
513 (1971), 168. Uudessa laissa viitataan vakuutetun paivapalkkaan. Ty6ttomyysturvalaki 602 (1984), 23§.

263 \/p 1984, Poytakirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1624.

264 Julkunen (2001), 209-210.

265 KM 34 (1982), 1.
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olemassaoloa perusturvan kohdalla perusteltiin taloudellisilla syilld, mutta miksi taloudelliset syyt lakkasivat
olemasta merkityksellisida ansioturvan kohdalla? Tarveharkinnan puutetta ansioturvassa voi perustella
taloudellisten syiden lisaksi demokraattisen kannatusajattelun avulla. Universaalin hyvinvointivaltion tutkija
Bo Rothsteinin mukaan ei tule jaottelua heihin ja meihin, kun kaikki ovat osana samaa jarjestelmaa.?®® Jos
tarveharkinta koskisi ansioturvaa, oma varallisuus ja/tai puolison tulot jattaisivat hyvatuloiset pois hyotyjien
joukosta. Talloin hyvatuloiset paatyisivat veroillaan maksajiksi, mutta eivat saajiksi. Ansiosidonnaisella
tyottomyysturvalla pystyttiin houkuttelemaan ty6ttomyysturvauudistusta puoltamaan kaikki veronmaksajat,

niin tyossakayvat kuin tydnantajatkin.

Korottamatta jattamiset, inflaation vaikutus ja ansioturvan korkeimman osuuden jattdminen vain kaikista
matalatuloisimmille ansioturvalaisille olivat madaltaneet ansioturvan reaalista tasoa puoleen 1970-luvun
tasosta. Kenenkdan tydttémyysturvaan kuuluvien turvan taso ei pysynyt elinkustannusten tahdissa, ja lisaksi
ansioturvajarjestelman sisdiset erot tasoittuivat. Vanhassa jarjestelmassa ansioturvajarjestelman kolme
neljasosaa oli korkein mahdollinen korvausaste vanhasta palkasta, jonka tarkoituksena oli toimia ansioturvan
kattona kaikista suurituloisimmille, mutta kdytanto johti, ettd kolme neljdsosaa -sdantda sovellettiin vain
kaikista alimman palkkatason huoltovelvollisille.?®” Ansioturvan taso oli pudotessaan Idhentynyt perusturvaa
niin paljon, ettd saattoi Vidhatalon mukaan puhua melkein tasaturvajirjestelmasti.?®® Ainakaan kassan
jasenyys ei tuonut merkittdavdd etua tyottomille tarveharkinnan puuttumista lukuun ottamatta.
Tyottomyysvakuutuksen taso haluttiin korjata vuoden 1984 ty6ttémyysturvauudistuksessa.?®® Uudistuksessa
pyrittiin tarkennetusti parantamaan keskituloisten saamaa tukea kaikista huono-osaisimpien sijaan.
Keskustalaisen Pokan mielestd laki ei ollut oikeudenmukainen, koska se ei pyri parantamaan kaikista

heikoimpien asemaa.?”®

Komiteanmietintéjen ja hallituksen esityksen mukaan tyottomyyskassajarjestelman tavoite oli sdilyttaa
tulotaso kohtuullisena suhteessa aiempaan ansiotasoon.?’! Myohemmassd komiteanmietinndssa, Pekkasen
tulopoliittisessa esityksessa ja hallituksen esityksessa eduskunnalle tyottomyysturvalaiksi pidettiin selvana
periaatteena, ettd ansioturvan taso tulisi nostaa kattamaan keskimaarin noin 70 prosenttia aiemmista
ansioista.?’2 Ansioturvan alarajaksi méaariteltiin minimissdan perusturvan suuruus lapsikorotuksineen, mutta
ilman tarveharkintaa. Ansioturvan vahimmaisetu suhteessa perusturvaan oli tarveharkinnan puute.
Laskentakaavan mukaan tyottdmyysturvan perusosan lisdaksi korvattiin 45 prosenttia palkoista, jolloin

keskimaarainen korvaustaso ylsi keskimaarin 70 prosentin luokkaan. Yhtaalta ansioturva ei alimmillaan ollut

266 Julkunen (2001), 27-28.

267 He 38 (1984), 7.

268 \/gh3talo (1988), 17.

269 KM 27 (1979), 18. HE 38 (1984), 7. Vihitalo (1988), 10.
270 \/p 1984, Poytakirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1629.

271 KM 27 (1979), 19; KM 34 (1982), 21; He 38 (1984), 7.
272 KM 34 (1982), 22; HE (1984), 8.
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juuri perusturvaa parempi, jos tydsuhteet olivat lyhyita, tyd matalapalkkaista tai tydottomyysturvaa oli kulunut
jo sata paivaa.?’? Toisaalta hyvatuloisten ansioturvalaisten tuloero matalampipalkkaisiin ansioturvalaisiin

kasvoi.?’*

Tyottomyyden iskiessa asuntolainan lyhennykset tai ruokittavat suut eivat vahene, vaikka tyo katoaisi alta.
Siksi ansioturvan avulla pyrittiin sailyttdmaan entinen tulotaso. Lapsikorotukset olivat ty6ttomyysturvaan
kuuluva erillinen rahoitus, joka oli suunnattu perheellisille tyottomille niin perusturvan kuin ansioturvan
osalta.?”’> Lapsikorotukset nousivat lasten mairdn mukaan aina kolmeen lapseen asti. Lapsikorotukset
perustuivat siihen ylimaardiseen tarpeeseen, jonka lasten kasvattaminen tuottaa. Mutta ansioturva oli jo
valmiiksi korkeampi turva, silld sen tarkoituksena oli yllapitdd tulotasoa. Korkeamman tulotason luulisi
kattavan myos lapsista seuraavat ylimaaraiset kulut. Ansioturvaan oikeutetut saivat ansioiden perusteella
korkeampaa turvaa, mutta sen lisdksi tarpeeseen perustuvaa lapsikorotusta. Perusturva lapsikorotuksineen
jai usein ansioturvaa matalammalle tasolle, mutta siitd huolimatta ansioturvalainenkin sai lapsikorotukset.
Molemmat komiteanmietinnét ehdottivat lapsikorotuksista luopumista ansioturvan kohdalla.?’®
Lapsikorotusten antamista ansioturvan saajille ei kyseenalaistettu enda vuoden 1984 valtiopaivilla, mutta
lasten maarasta saatavasta korotuksesta kiisteltiin. Lopulta lapsikorotuksia korotettiin koskemaan kolmea

lasta hallituksen esityksessd ehdotetun kahden sijasta.?”’

Ansiosidonnainen tyottomyysturva ei noussut rajattomasti. Kuukausitulojen ylittdessa 6300 markkaa
(vuoden 2019 rahassa elinkustannusten ja inflaation mukaan korjattuna 2 249 euroa?’®) rajan ylittdvan palkan
korvausaste oli vain 20 prosenttia, kun sita alittavan palkan korvausprosentti oli 45 prosenttia. Ainoastaan
kokoomuksen kansanedustajat kritisoivat heiddan mielestddn epareilua ja mielivaltaista rajaa.
Sosiaalivaliokunnan varapuheenjohtaja Saara Mikkolan (Kok.) mukaan hyvétuloiset paatyivat progressiivisen
jarjestelman kouriin kahdesti: ensin palkkojen verotuksessa ja vield uudestaan tydttémyysturvassa.?’”® Lisaksi
tulot ylittdva ryhma oli niin pieni, ettei merkittavid sidastoja paassyt leikkauksesta syntymain.?® Mikkola
jatkoi, ettd alemmissa tuloluokissa tydttdmyysturva oli parempi kuin 6300 markan rajapyykin kohdalla.?®!
Kokoomuslaiset sivuuttivat sen, ettd tyottomyysturva oli pohjimmiltaan sosiaaliturva. Ty6ttdmyysturvassa —

myo6s vakuutusperustaisessa ansioturvassa — ty6ton maksaa vain murto-osan kaikista kustannuksista.

Ansioturvan tason lisdksi sen kesto aiheutti keskustelua. Ansioon sidottu tyottomyysturva oikeutti

korkeampaan tyottomyysturvaan, mutta sekdan ei ollut ikuinen. Vuoden 1979 komiteanmietinndssa

273 \Vghatalo (1988), 100.

274 \/gh3talo (1988), 102.

275 Taman lisdksi kaikki kansalaiset olivat oikeutettuja my6s lapsilisaan. Lapsilisajarjestelma ja lapsikorotusjarjestelmé ovat siis eri jarjestelmien
piirissa. Tyottomat perheelliset saavat siten lasten perusteella kahdesta eri osoitteesta tukia.
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muistutettiin, ettd tyottomyyden aikana henkilé ei osallistu yhteiskunnan kustannuksiin, saati oman
tyéttdmyyden ajan rahoittamiseen, joten taso ei voi pysya tdysimairdisend loputtomiin.?®? Hallituksen
esityksen mukaan sadan tydttdmyyspdivin jilkeen ansioturvan taso putoaisi 25 prosenttia.?®
Sosiaalivaliokunta lievensi pudotusta 20 prosenttiin, mutta valiokunnan paatos ei poistanut kaikkea kritiikkia.
SDP:n Sinikka Hurskainen kysyi vuoden 1984 valtiopaivilla, miksi rajapyykki on ylipddnsa olemassa, silla
tyéttdman taloudellinen tilanne ei parane eikd toihin paasy helpotu sadan tyéttémyyspaivan jilkeen.?* Myos
kokoomus oli sadan paivan jalkeisen turvan tason pudotuksen lieventamisen kannalla ja sosiaalivaliokunnan
jasen Erkki Moisander (Kok.) oli jopa rajan poistamisen puolesta.’> Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jasen
Hannu Kemppaisen (Kesk.) mukaan paljon oikeudenmukaisempaa olisi ollut kohdentaa sosiaalivaliokunnan
parannus perusturvan tason korottamiseen ansioturvan sijaan.?®® SKDL:n jdsenet olivat sitd mielt3, ettd sadan
paivan jalkeistd pudotusta ei olisi pitanyt olla lainkaan, sill3 siten rangaistiin pitkdaikaistydttomia.?®” Pudotus
turvan tasossa kertoo kannustinjarjestelmasta. Jos turvan taso putoaa, on tyottomalla oletuksen mukaan
suurempi kannustin hakea toita. Peruste voisi olla myds pyrkimys taloudellisiin sdastoihin ilman ajatusta
kannustimista, mutta leikkauksen voisi suorittaa myos muilla tavoilla kuin sadan paivan jalkeen, esimerkiksi

alentamalla turvaa tasaisesti kaikilta.

Ansioihin sidotulla vakuutusperustaisella jarjestelmalld on paljon pidemmat perinteet kuin kaikille kuuluvalla
perusturvalla. Kassajarjestelma sai rinnalleen tyottomyyskorvausjarjestelman ei-kassalaisille vasta 1960-
luvulle tultaessa ja alkuun sekin oli hyvin suppea kattavuudeltaan.?®® Vasta 1970-luvun lopulla korvauksen
saajia oli enemman kuin kassajarjestelmaan kuuluvia.?®® Tydttdmyyskorvaus oli tasoltaan tasasuuruinen ja
kestoltaan rajoittamaton jarjestelma. Vuoden 1984 uudistuksessa tasoa korotettiin, tuki asetettiin

veronalaiseksi ja tyottomyyskorvaus sai uuden nimen, perusturva.

Perusturva olisi voitu tulkita kaikille kuuluvaksi perusoikeudeksi, mutta sen luonne nahtiin
komiteanmietinndissd ennemmin kohdennettuna vidhimmaisturvana kuin kollektiivisena perusturvana.?*°
Tarveharkinta johti hakijoiden tarpeen arvioinnin yksityiskohtaiseen kasittelyyn eikd kollektiiviseen
turvaan.?®! Perusturva oli luonteeltaan enemmain valikoiva kuin kollektiivinen, vaikka tarveharkintaa
lievennettiinkin uudistuksessa.?®? Jos ansioturvan etu oli se, ettd myos rikkaat saatiin mukaan jarjestelmaan

ilman jakoa meihin ja heihin, niin juuri perusturvassa jako syntyi selkeasti. Kohdennetussa jarjestelmassa on
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284 \/p 1984, Poytikirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1644.
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eri saajat kuin maksajat.?®® Perusturva maksettiin valtaosin jonkun muun palkasta, mutta jirjestelma perustui
luottoon, ettd tyotdn palaa tydelamaan ja omasta osuudestaan maksaa taas jonkun muun tyéttomyyden
varalta. Valikatena toimi verotus, mutta rahan siirto perustui solidaarisuuteen, jossa ei ollut suoraa taetta,
ettd tyottdmyyden varalta saatu tulo maksettaisiin ikind takaisin. Lainsdatdjien asenteet osoittavat
perusturvan olevan osa kohdennettua jarjestelmaa: perusturvan alempi taso seka tarveharkinta olivat
rajoitteita johtuen heikommasta luottamuksesta tyottdman omaehtoiseen ahkeruuteen. He eivat olleet
osoittaneet ahkeruuttaan aiemmalla tyohistorialla, toisin kuin ansioturvan saajat. Perusturvan olemassaolo

on osoitus solidaarisuudesta, mutta epaluottamus on suurempaa kuin ansioturvan kohdalla.

Jos ansioturvan oli tarkoitus korvata palkkoja, perusturvan tarkoitus oli mahdollistaa vahimmaistoimeentulo.
Vuoden 1979 komiteanmietinndssa vertailtiin eri sosiaaliturvia ja todettiin, etta perusturvan tulisi olla alimpia

4 Juuri

palkkoja pienempi, riittdvd vahimmadistoimeentulo tyéttémille ja hdnen huollettavilleen.®
epaluottamuksesta tyottoman motivaatiota kohtaan kielii periaate, jonka mukaan tyon tulisi olla aina

tyottomyysturvaa kannattavampi vaihtoehto. Julkunen tiivistaa asian nain.

"Peruskysymys on se, miten paljon tyonteon kannattavuuden nimissa voidaan heikentda
sosiaaliturvan tasoa tai lisdtd tuloeroja. Onko se eettisesti oikein ja onko se tehokasta
tyollistymisen ja talouskasvun kannalta? - - Onko seurauksena vain kurinpidon vahvistuminen

ilman, ett3 saavutetaan vastaava hyotyi kokonaistydpanoksen ja tuottavuuden kasvuun?” 2%°

Kritiikki perusturvan tasoon liittyen osuikin usein siihen, etta perusturva oli aivan liian riittamaton elamiseen.
Vahatalo tiivistda, ettd ”[v]aikka suomalaiset ovatkin hyvin yleisesti hyvaksyneet kattavan sosiaaliturvan
ajatuksen, tiukka ilmapiiri mahdollistaa kuitenkin pitdd perusturvan yleistd tasoa jopa kansainvalisten
kéyhyysnormien alapuolella.”?*® Vihitalo kutsuu kéyhiksi niitd 40 prosenttia perusturvan saajista, joiden
kuukausitulot jaivat tyéttomyyden aikana alle 2000 markan eli nykypaivan rahan arvoon suhteutettuna 714

euron.”’

SMP:n edustaja ja sosiaalivaliokunnan jasen Pentti Skon vaati vuoden 1984 valtiopéivilla, etta
tyottomyysturvan tulisi tarjota kohtuullinen toimeentulo tyottomalle. Tama ei hanen mukaansa toteutunut,
sillda “tyotonta siis halutaankin juoksuttaa eri virastoissa” eli tyottdmyysturva yksindan ei riitd kattamaan
elinkustannuksia.’® Perusturvaa varten tarvitsi todistaa kolmelle viranomaiselle toisin kuin ansioturvan

kohdalla.?® Vihatalon mukaan uudistus ei vdhentdnyt tarvetta kdintya toimeentuloturvan puoleen.

293 Julkunen (2001), 208. Julkunen kayttaa kohdennetusta jarjestelmasta sanaa residuaalinen, mutta maaritelma on kdytannossa identtinen.

2% KM 27 (1979), 13.

295 Julkunen (2001), 174.

2% \3hatalo (1988), 19. Alkuperiisestd lainauksesta valimerkit puuttuvat.

297 V3hatalo (1988), 100. Suomen Pankin rahanarvolaskuri: http://apps.rahamuseo.fi/rahanarvolaskin#FIN, (viitattu 2.10.2019).

298 \/p 1984, Poytakirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1606.

2% perusturvaan kuuluvan tyéttéman tarveharkinta ja oikeus tydttémyysturvaan tarkistettiin tydvoimaviranomaisella, turva maksettiin
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Pitkdaikaistydttomistd ldhes puolet joutui tukeutumaan toimeentulotukeen.3® Joka kolmas
perusturvatydton joutui turvautumaan toimeentulotukeen tyottomyysturvan lisdksi, mikd on selvd merkki
tyottdmyysturvan tason riittamattémyydestd suhteessa elinkustannuksiin.®®! Jarjestelmis ei voi kutsua

aukottomaksi, jos sen toimintamekanismi nojaa toiseen toimeentulotukijarjestelmaan.

Virastojen vililld juoksuttamiseen liittyy ajatus kontrollista.3%? Vahitalo huomauttaa, ettd kolmen viraston

3 Otannan perusteella

kaytté ei voi olla julkishallinnon tai tyéttéman kannalta kovin jarkevaa.°
ty6voimatoimistot priorisoivat tyotarjoukset perusturvaan kuuluville pitkaaikaistyottomille, jolloin
ansioturvaan kuuluva viltti karenssin: jos tyota ei edes tarjottu, ei siitd tarvinnut kieltdytya.3%* Kaytantod
asettaa tyottomat kdytannon tasolla epatasa-arvoiseen asemaan tyotarjousten suhteen, vaikka ei olettaisi,
ettd tyoton automaattisesti haluaa kieltaytya toista. Syyta ei voi pitda taloudellisena, silld useampaan kertaan

tarpeen todistaminen lisda hallinnollisia kustannuksia, joten lopputulos osoittaa enemman perusturvaa

saavien tyottomien kontrollointia kuin taloudellisten kustannusten minimointia.

SKDL linjasi perusturvan tason lilan alhaiseksi vedoten elinkustannusten nousuun.3%® Perusturvan reaalitaso
oli pudonnut vuosia, silla sitd ei nostettu samassa suhteessa elinkustannusten nousun kanssa. Puolueen
mukaan uudistus nadytti paremmalta siksi, ettad edellinen tasokorotus oli jatetty tekematta. Julkusen mukaan
indeksien jaadyttidminen on leikkaus, joka on erityisen vaikea huomata sellaiseksi.3® SKDL vaati turvan
sitomista indeksiin, jotta perusturvan taso pysyisi elinkustannusten nousun tahdissa, eikd sen reaaliarvo
putoaisi. Tyottomyysturvaa ei ollut alkujaankaan sidottu elintasoindeksiin, vaan korotukset tehtiin erillisella
valtioneuvoston paatoksella jos “maan yleinen palkkataso olennaisesti muuttuu”. Tdma muotoilu jai myds
uuteen lakiin.3%” Silloin tyéttémyysturvan indeksia ei tarvinnut edes jaadyttdd — riitti ettd korotuksen jatti
tekematta. Jos sama periaate ei ollut aikaisemmin estanyt inflaatiota pudottamasta tyottomyysturvan tasoa,

mika antoi ymmartaa, etta jarjestelma toimisi jatkossa?

Indeksipelko oli syvdssa useimpien poliitikkojen mielessa. Hallituksen talouspolitiikan |dhtétavoite oli
inflaation hidastaminen. Vuoden 1983 hallitusohjelmassa suoraan ilmaistiin, ettd hallitus “ryhtyy
toimenpiteisiin  inflaatiopaineita yllapitdvien sidonnaisuuksien rajoittamiseksi ja poistamiseksi”.3%®
Hallituksen ohjelmassa indeksien ja inflaation valilla on suora yhteys. My6s koko tulopoliittinen jarjestelman
tarkoitus osin hillitad inflaatiota. Jos myo6s tyottémyysturva olisi sidottu indeksiin, pelattiin sen vaikutuksen

olevan sama kuin palkkojen ja hintojen valinen suhde toisen noustessa: palkat nostavat hintoja, ja hintojen
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308 yaltioneuvosto.fi, Sorsan IV hallituksen ohjelma. https://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelmat/-/asset_publisher/63-paaministeri-kalevi-sorsan-iv-
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nousun jalkeen on taas nostettava palkkoja. Ty6ttomyysturvan indeksisidonnaisuus olisi nostanut taas lisda
palkkoja, silla ty6ttomyysturvan tasoa matalapalkkaisemmat ty6t eivat olisi endaa kannattavia tyéttomalle
ottaa vastaan. Vahatalo toteaa, ettd ”“[k]eskustelu jonkin sosiaaliturvan alueen — mm. ty6ttémyysturvan —
kompensaatiotason mataluudesta peldtddan automaattisesti johtavan vélittémiin korotuspaineisiin myo6s

muilla laajoilla alueilla ja siksi on olemassa paineita, ettd ongelma voidaan jopa haluta tyystin kielt3.”3%

Valtiopaivilla kaytiin periaatteellista keskustelua siita, miksi ansioturvan taso on korkeampi kuin perusturvan,
vaikka ansioturvajarjestelmassa ei ollut periaatteellisella tasolla mitdan uutta. Merkittavin syy epareiluuden
kokemuksille liittyi tyottémien jakamiseen kahteen eri ryhma&an, ansioturvaa ja perusturvaa saaviin. Tyoton
ei voinut vapaasti valita kuulumista parempaan ryhmaan, silld ansioturva edellytti ty6historiaa ja kassan
jasenyytta. Ministeri Taipale kumosi jalkimmaisen silla, etta kassan jaseneksi oli uudistuksen jalkeen aiempaa

helpompi liittya.31°

Vuoden 1984 alussa hallituksen keskiryhmat eli keskusta, RKP ja SMP yhteiselld kannanotollaan vastustivat
ansiosidonnaista tydottdmyysturvaa.!! Heidan kannanottonsa mukaan tyottémyysturvan tulisi jatkossa olla
tasaturvajarjestelma eli perustua ainoastaan perusturvaan. Keskustalaisen Sirkka-Liisa Anttilan mukaan olisi
parempi tarjota kaikille matala turva kuin osalle korkea ja osalle ei ollenkaan.3'? Kaksijakoisuus olisi kadonnut
tyottomyysturvasta. SDP ja tyomarkkinajarjestot saivat kaikki hallituspuolueet kaksijakoisen
tydttomyysturvauudistuksen taakse osana Pekkasen tulopoliittista ratkaisua.3!® Koska tydttédmyysturva oli
osa vuoden 1984 tulopoliittista kokonaisuudistusta, tyottomyysturvan osalta edes hallituksen enemmiston
olisi ollut vaikea pysya kannassaan ja kumota ansiosidonnainen tyottomyysturva. Hallituspuolueet

yhdistyivat vahvistamaan ansiosidonnaisuutta hallituksen esityksessa.

Ammattiliittojen kannatus ansioperustaiselle tyottomyysturvalle ei ollut yllattavaa. Ay-liike on ajan saatossa
jatkuvasti torjunut yleisen tasasuuruisen tyéttdmyysvakuutuksen.3'* Tyémarkkinajérjestéjen rooli on
keskeinen puhuttaessa perusturvasta ja ansiosidonnaisesta tyottomyysturvasta: onhan ansioturva
tyontekijajarjestdjen  tyottomyyskassojen  jasenyyteen perustuva jdsenetu. Kassojen tarjoama
tyottdmyysturva oli yksi merkittavin syy kuulua ammattiliittoihin.3*> SAK:n puheenjohtaja Pertti Viinanen
perusteli ansioturvan painotusta uudistuksessa silla, ettd palkansaajat maksoivat suurimman osan
veroista.3!® Myds vuoden 1979 komiteanmietinndssd huomautettiin, etta tydntekija on oikeutettu tuottoon,

317

koska tyossa kaydessadan hdan on lisannyt vyhteistd varallisuutta. Vuoden 1984 valtiopaivilla

309 Vgh3talo (1988), 18.

310 Vp 1984, Poytakirjat 1, Esittely, 6.4.1984, 715.
311 Bergholm (2018), 372.

312 \p 1984, Poytakirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1621.
313 Ks. luku 2.2.

314 Julkunen (2001), 178.

315 Mansner (2005), 59.

316 Bergholm (2018), 373.

317 KM 27 (1979), 10.
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sosialidemokraatit kiittelivdit ammattiyhdistysliikettd solidaarisuudesta, kun se halusi parantaa kassan

ulkopuolisten tyéttémien asemaa.’®

SAK:n vyleistavoite tyottomyysturvassa oli, ettd verotuksen jalkeenkin perusturvan taso olisi aiempaa

319 Vuoden 1982

korkeampi, = mutta tarkennettu tavoite oli ansioturvan  korotuksessa.
sosiaaliverouudistuksessa (SOVE) tyottomyysturva jdi ristiriitojen takia asettamatta veronalaiseksi tuloksi,
vaikka sitd oli ehdotettu jo vuoden 1979 komiteanmietinndssa.3?*® Vuoden 1984 hallituksen esityksessa
tyottdmyysturvan asettaminen verolla nihtiin luonnollisena jatkumona vuoden 1982 SOVE-uudistukselle.3?
Ajatus tyottomyysturvan verollepanosta oli hautunut jo pitkdan, mutta ei ollut aiemmin mennyt lapi.
Lakiuudistuksen laatijat lupasivat, ettd kenenkaan netto-osuus ei vahenisi, jolloin verotus ei suoraan liittynyt

32 Tajpaleen mukaan verotus vyhdistettynd vakuutusperiaatteeseen poistaa

tason pudottamiseen.
tydttomyysturvasta huoltoavustuksen leiman.32® Kaikki eivat nahneet sosiaaliturvan verottamista
valttamattomana tai hyvand ratkaisuna. Tydvoimaministeri Leppdsen (SMP) mukaan ansioturva voisi
rauhassa olla veronalainen, mutta verotuksen ei pitdisi ulottua perusturvaan asti.3** Verottamalla
perusturvaa kierratettiin verorahoja teoriassa saajilta takaisin samoille saajille, koska perusturva maksettiin

taysin verorahoista. Rahan kierron koomisuuden havainnollisti Kari pilapiirroksellaan Helsingin Sanomissa.3?®

318 \Vp 1984, Poytakirjat 1, Esittely, 6.4.1984, 714; vp 1984, Poytakirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 745, 750, 787.
319 Bergholm (2018), 379.

320 KM 27 (1979), 40.

321 He 38 (1984), 13.

322 \Vp 1984, Poytakirjat 1, Esittely, 6.4.1984, 715.

323 Vp 1984, Poytakirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1604.

324 \Vp 1984, Poytékirjat 1, Endotukset, 10.4.1984, 765.

325 Kuva 1. Karin pilapiirros Helsingin Sanomissa 7.3.1984. © Kari Suomalaisen perikunta.
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Kuvio 3. Kari Suomalaisen pilapiirros Helsingin Sanomissa 7.3.1984 (©Kari Suomalaisen perikunta)

KARI

e

P54

Kari, copyright © 1984 by arrangement with Helsingin Sanomat

— Et tulisi toimeen ilman avustuksia ja lisid, mutta ole huoletta. Kylld mi-
né niihin rahat aina jostain 16ydan.

Sosiaalivakuutuksessa tuen saaja maksoi vain pienen osuuden kustannuksista, sillda tydnantajat ja valtio
maksoivat suurimman osan. Tydnantajien osuutta kustannuksissa perusteltiin muun muassa vuoden 1979

326 Koska

komiteanmietinndssa silla, ettda tyonantajalla oli osuutensa tyottomyyden synnyssa.
ty6ttomyysturvan rahoittajana ei ollut vain valtio, oli maksuun osallistuvilla etujarjesto6illa perusteltu
sananvalta tyottomyysturvan sisdltoon. Ansiosidonnainen tyottémyysturva on rahoituksen osalta ”jasenten
keskingisriippuvuuksiin nojaava klubi.”3¥” Vihatalon mukaan tyénantajien nikdkulmasta keskityttiin niihin
tydttomiin, joista olisi eniten hyétya heille.3?® Tyomarkkinajarjestéjen ndkékulmasta tydttdmyyskassaan

kuuluvien suosiminen oli perusteltua, koska he olivat mukana myés rahoittajina.

Viela valtiopaivilla SKDL:n yhteinen rintama, keskusta, vihreiden Konkkola ja yksittdiset SDP:n ja RKP:n

3 329

puheenvuorot pitivat ansioturvajarjestelmda epatasa-arvoa lisdavana jarjestelmana. Keskustan

326 KM 27 (1979), 10.

327 Julkunen (2001), 207.

328 y3hatalo (1988), 252.

329 SKDL esim. vp 1984, Poytakirjat 1, Endotukset, 10.4.1984, 774, 780, 784; Vp 1984, Poytakirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1626, 1637, 1638; Vp 1984,
Poytakirjat 2, 3K, 29.6.1984, 1789, 1791, 1792, 1793, 1797, 1805.

Keskusta esim. vp 1984, Poytakirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 756, 763; Vp 1984, Poytakirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1620, 1628, 1632,1647, Vp 1984,
péytakirjat 2, 3K, 29.6.1984, 1800.

SDP: vp 1984, Poytakirjat 2, 3K, 29.6.1984, 1803.

Vihreat: vp 1984, Poytakirjat 2, 2K, 21.6.1984, 1672.

RKP vp 1984, Poytékirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 769.
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eduskuntaryhman puheenjohtaja Kauko Juhantalon mukaan kaksijakoisuus ei ollut sosiaalipolitiikan
perusajatuksen mukainen vaan tyoémarkkinajarjestdjen vaatima ja ennen kaikkea ammattiyhdistysvden
vaatima ehto.3° Vihreiden Kénkkoéla sanoikin, ettd valtion ei olisi pitdnyt puuttua ansioturvajirjestelmain,
eikd tyomarkkinajarjestojen olisi pitdnyt puuttua perusturvaan. Tyémarkkinajarjestdjen olisi pitdnyt sopia

vain ansioturvasta ja rahoittaa se kokonaan itse.3!

Valtiopaivien kriitikot vaittivat, etta tyottdmat jaetaan eriarvoisiin kasteihin, a- ja b-luokan kansalaisiksi. Myos
Vahitalon mukaan vuoden 1984 tyottdmyysturva jakoi tyéttémat kahteen eriarvoiseen luokkaan.33?
Yhteiskuntahistorioitsija Sami Outisen ja sosiologi Outi Alangon artikkelissa sosiaaliturvan jakamista kahteen
eri ryhmain kutsutaan dualisaatioksi, joka on itsessdan hyvinvointivaltion perusteita vastaan.33 SDP:n
puolustuspuheenvuorot korostivat, etta ansioturva ei luonut tasoeroja, vaan heijasti yhteiskunnassa jo olevia
palkkaeroja. Sosiaalivaliokunnan puheenjohtaja Pertti Paasio (SDP) vastasi keskustapuolueelle, ettd he eivat

olleet kovin ahkerasti yrittdneet poistaa epitasa-arvoa yhteiskunnan muilta osa-alueilta.3*

Epdoikeudenmukaisena pidettiin, ettd samasta tyottdmyydesta sai kahta eri palkkaa. SKDL:n edustajan
Marjatta Stenius-Kaukosen mukaan ei ollut oikeudenmukaista, ettd ”joillekin, vaikka harvalukuisemmille,
maksetaan huomattavasti suurempaa paivarahaa.”3* Yht3alta he puolustivat pelkistddn ansioturvan piiriin
kuuluvien etuja, toisissa puheenvuoroissaan he pitivat ansioturvajarjestelmaa itsessdadan epareiluna
jarjestelmiana.33® SKDL:n kannan voi tulkita niin, ettd he olisivat toivoneet ansioturvaan kuuluvat edut kaikille
kuuluvana etuna luopuen kahtiajakoisuudesta. SKDL on johdonmubkaisesti kaksijakoista jarjestelmaa vastaan,
mutta heidan nakemyksestdan on vaikea tulkita, olisiko heidan mielestdaan vakuutuksen katettava kaikki vai
olisiko ansiosidonnaisuudesta tdysin luovuttava ja siirryttdva kaikille kuuluvaan perusturvaan. Kaikki
heikennykset tyottomien oikeuksiin olivat periaatteellisella tasolla huono asia ja kaikki yhtenaistaminen olisi

pitanyt tapahtua oikeuksia lisdavasti, ei heikentavasti.

SDP ei ollut taysin yksimielinen ansioturvan reiluuden osalta, vaan esimerkiksi perustuslakivaliokunnan jasen
ja lakimies Paula Eenild olisi ollut valmis kyseenalaistamaan my6s muiden sosiaaliturvatukien
tulosidonnaisuuden. Olivatko kaikki ihmiset lain edessa saman arvoisia, kun samasta tydttdmyydesta saatiin
tyottdmyysturvan  nimelld eri palkat, Eenild kysyi.3® Yleiset ehdot tiyttineet ansaitsivat
vahimmaistoimeentulon, mutta ansioturvan klubijasenyydelld ansaitsi enemman. SMP:n kansanedustaja

Vieno Eklund kysyi, miksi ty6ton ansioturvaa saava saattoi saada enemmadn rahaa kuin tyOssakayva

330 Vp 1984, Poytikirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 760. Ks myds Urpo Leppanen vp 1984, Poytikirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 765.

31Vp 1984, Poytakirjat 2, 2K, 21.6.1984, 1672.

332 y3hatalo (1988), 214.

333 Qutinen Sami, Alanko Anna: Dualising Activation: Response to unemployment and mental health related disability retirement in Finalnd at the
turn of the millenium.

334 Vp 1984, Poytakirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 762, 764; Vp 1984, Poytakirjat 1, Esittely, 6.4.1984, 715.

335 Vp 1984, Poytékirjat 1, Endotukset, 10.4.1984, 775.

336 \/p 1984, Poytakirjat 2, 3K, 29.6.2984, 1787.

337 Vp 1984, Poytakirjat 2, 3K, 29.6.1984, 1803.
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pienipalkkainen.3® Olihan sekin perusperiaatetta vastaan, jos tydn piti olla aina kannattavampaa kuin
tyottomyyden. Tyon kannattavuus -argumentilla pidettiin perusturva toimeentulominimissd, mutta

ansioturvaan sama logiikka ei enda patenyt.

Yksi kritiikin aihe liittyi uudistuksen rahoitusosuuksiin. Ansioturva sai uudistuksen 475 miljoonasta markasta
(169,5 milj. €) 315 miljoonaa markkaa (112,4 milj. €) eli kaksi kolmasosaa lisityistd eduista.®*® Esimerkiksi
SKDL:n Pentti Liedeksen mukaan tapa, jolla uudistuksen lisat jaettiin, ei ollut oikeudenmukainen, silla
suurimmat edut menivit suurimmille tuloluokille, siis ansioturvaan.3® SKDL:n linja oli, ettd etujen pitéisi
menna niitd eniten tarvitseville, ei ansion mukaan. SKDL:n lisaksi myds Keskusta puuttui epdkohtaan, jossa
he nikivit epéreiluna, ettd suurempi osuus uudistuksista meni ansioturvan tason nostoon.3*! Juhantalon
mukaan ansioturvan tasokorotuksen tulisi olla vain tyontekijéiden ja tydnantajien maksama, silld valtion ei
tulisi tukea eriarvoistavaa jarjestelma4.3*? Han jatkoi, ett3 jos ansioturvasta luovuttaisiin, siitd saatava valtion

rahoitusosuus voitaisiin jakaa kaikille tasaisesti, jolloin perusturvan taso nousisi kustannuksia lisdamatts.3*

Suomen tyottomyyden ajan turva oli ollut kaksijakoinen jo ennen vuoden 1984 uudistusta, joten malli ei
sindnsd muuttunut. Van Gervenin mukaan Suomen sosiaaliturvajarjestelma yhdistelee valtiokorporatiivista
mallia ja perusturvamallia.3** Lihempi tyottémyysturvalain tarkastelu osoittaa, ettd Suomen malli on
tyottomyysturvan osalta pikemminkin yhdistelma kohdennettua mallia ja valtiokorporatiivista mallia.
Ansioturva nojaa enemman keskieurooppalaiseen valtiokorporatiiviseen malliin. Tyottdmyyden ajan
perusturva nimestadn huolimatta muistuttaa enemman kohdennettua mallia kuin perusturvamallia.
Perusturvan tarveharkinta oli merkittavin syy, jonka vuoksi vuoden 1984 ty6ttémyysturvan perusturvaa ei

voi pitda luonteeltaan tdysin universalistisena vaan pikemminkin valikoivana.

Vuosi 1984 oli kddannekohta, jossa ansiosidonnaisuutta lisattiin tyottomyysturvassa. Kehitys olisi voinut
mennd my0ds toiseen suuntaan, silla kolme hallituspuoluetta neljasta julkaisi lausuman, jossa pyrittiin
yhteiseen, kaikille pakolliseen vakuutukseen, joka olisi pohjannut tasaturvajarjestelmaan. Hallituspuolueista
SDP oli kaikista vahvimmin tydmarkkina- ja tydvdenliikemydnteinen puolue ja eniten Pekkasen vuoden 1984
tulopoliittisen ratkaisun takana. Viela Pekkas-ratkaisun jalkeenkin SKDL ja suurin osa hallituspuolueista
kritisoivat kaksijakoisen jarjestelman olevan epaoikeudenmukainen. Lakiprosessin lopputuloksena oli
kuitenkin entista vahvemmin tuloeroja korostava jarjestelma. Parlamentaarinen enemmist6 oli niin vahvasti
kaksijakoisuutta vastaan, etta on vaikea uskoa uudistuksen paatyneen ansiosidonnaisuuden vahvistumiseen

ilman etta tyomarkkinasopijoiden Pekkas-ratkaisu olisi painostanut hallituspuolueita yhteisen paatoksen

338 v 1984, Poytakirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1606.

339 HE 34 (1984), 17. Suomen Pankin rahanarvolaskusri: http://apps.rahamuseo.fi/rahanarvolaskin#FIN, (viitattu 2.10.2019).
340 \Vp 1984, Poytikirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 780.

341 Vp 1984, Poytékirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 763-764.

342 \Vp 1984, Poytikirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 760.

343 Vp 1984, Poytakirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1621.

344 Van Gerven (2008), 31-34.
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taakse. Tapauksessa, jossa vahemmistd saa enemmiston mielipiteen taipumaan, on selkea osoitus toimijan
vallasta. Tama on nahdakseni selkein osoitus tydmarkkinajarjestojen vaikutusvallasta seka tulopolitiikan
institutionaalisesta vallasta suomalaisessa yhteiskunnassa. Tasasuuruinen kaikille yhteinen tyottomyysturva

jai toiveista huolimatta toteuttamatta vuonna 1984.

Julkunen esittaa ajatuksen kunniallisesta ja ei-kunniallisesta etuudesta. Sosiaaliavustusten saamiseen liittyy
vihemman leimautumista, jos tuki tunnistetaan huonosti etuudeksi eli se koetaan kunnialliseksi.?*®
Ansioturvan vakuutusperiaate korostaa hakijan ahkeruutta ja vastuuta, jolloin se on vdhemman etuuden
kaltainen. Perusturva on vahemman vakuutuksenomainen ja siten helpommin tunnistettavaksi
sosiaaliturvaetuudeksi ja siksi “vdhemman kunniallinen”. Esitan, ettd uudistus kokonaisuudessaan vahvisti
sosiaaliturvan leimaa perusturvan osalta, silld ero jarjestelmien valilla kasvoi. Syntyi ansaitsevien ja enemman
ansaitsevien luokat, jonka jaottelun pohjana oli jako ahkeriksi todistettuihin ja niihin, joilla ei ollut
mahdollisuutta todistaa ahkeruuttaan. Koska perusturva oli helpompi tunnistaa sosiaaliturvaksi, kantoi se
mukanaan sosiaaliturvan leimaa ja sen mukanaan tuomia tuomia taakkoja: jarjestelman tulkitseminen
tyottomia passivoivaksi tai avun saajien leimaaminen laiskoiksi ja epaansaitsevaksi. Taloudellisesti katsottuna
kenenkaan asema ei merkittavalla tavalla heikentynyt, mutta toiset hyotyivat uudistuksesta enemman kuin
toiset. Seurauksena vuoden 1984 tyottomyysturvauudistuksesta ansioturvalaiset hyotyivat suhteessa

perusturvalaisiin. Uudistuksen my6ta myds ansioturvaan kuuluvien viliset erot kasvoivat.

Eniten tyottomyysturvaa saivat ja eniten uudistuksesta hyotyivat perheelliset, lyhyen aikaa tyottomyysturvaa
saaneet ansioturvalaiset.3*® Niill, joilla oli jo valmiiksi parhaimmat mahdollisuudet tydllistyd uudelleen,
suojeltiin parhaiten: vahan aikaa tyéttémani olleet, joilla oli tydhistoriaa valmiiksi ja paras koulutus.?*” Tama
ryhma oli myds ainoa, joka omana aikanaan ylsi OECD-maiden tyottomyysturvan keskitasolle, muut ryhmat
jaivat yha kansainvélisessd vertailussa matalalle tasolle.?*® Vaikka lasten kasvattamisesta syntyy perheille
suuriakin kustannuksia, hyotyivat lapsiperheet silti suhteellisesti eniten ansioturvasta. Uudistuksen hyotyjat
tunnistettiin ryhmana niin valtiopaivilld kuin lehdistdssakin.?* Noston seurauksena perusturvan taso vastasi

uudistuksen jalkeen vuoden 1971 tasoa, mutta ansioturvan osalta ajallinen korjaus ei ollut yht3 kattava.3*

345 Julkunen (2001), 26.

346 Vghatalo (1988), 17.

347 Vahatalo (1988), 252.

348 Vahatalo (1988), 17.

349 \p 1984, Poytikirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 758; HS 10.3.1984, Kotimaa, Anna-Riitta Sippola, “Ty6ttdmien tulot nousevat — Korvauksen saajia
vahennetdaan, mutta karsintaperusteet vield auki”, 12.
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4. Qikeuksien kaventaminen

4.1 Oikeuksien ja velvollisuuksien tasapaino kontrollikeinoilla

Lainsaadantdprosessin keskeinen periaate oli, ettd tyén piti olla aina tydttdmyysturvaa kannattavampaa.®!

Vahatalon mukaan yhteiskunnan tehtava on tarjota sosiaalipoliittisia palveluja, mutta vastapainoksi se pyrkii
kontrolloimaan ja ohjaamaan palveluja kdyttavien asiakkaiden kayttaytymistd.3>? Kuriajattelun ja kontrollin
taustalla on kdyhdinhuollon asenneperinne ja perinteinen tyémoraali.3>® Yleisesti sosiaalipalveluiden
kohdalla kontrollin tarkoituksena on yllapitda moraalista kunnollisuutta tyéttémien keskuudessa.?>* Kontrolli
tdssa tutkimuksessa tarkoittaa lainsdatajien keinoja saada ty6ton toimimaan itselleen mieluisalla tavalla.

Lainsdatdjaien taustaoletuksena oli, ettd toita ei valittaisi tydttomyysturvan sijaan, ellei laki siihen pakottaisi.

Tyo6ttomyysturvaa on vditetty tyottomyyden syyksi niin kauan kuin se on ollut olemassa. Vuoden 1979
komiteanmietintd nosti esille, ettd tyd6ttomyysturvan takia tyonhakijalla ei ole yhtad vahva tarve hakeutua
tdihin kuin ilman tyéttémyysturvaa.®®* Tydttdomyyden ajan toimeentulon turvaaminen ei saanut muodostua
tydhén hakeutumishalua estaviksi tekijaksi.*® Tdhin vuoden 1979 komiteanmietintd antoi ratkaisuna tyén
vastaanottovelvollisuuden.3*” Tydn kannustavuus varmistettiin kontrollikeinoilla. Tarkeimmat kontrollikeinot
olivat sekd tyon vastaanottovelvollisuuden laajentaminen ettad kieltdytymisesta johtuvien sanktioiden
lisdaaminen. Lainsadadanndllisen kontrollin tarkoituksena oli edistdad tyottémien paisya takaisin toihin.®

Kontrollin vastapainona oli tyottoman oikeudet valita ammattinsa, pysya kotipaikkakunnallaan tai jopa valita

sosiaaliturva ennen tyota.

Yksittdista kristillisdemokraatti Impi Muromaata ja SKDL:n jasenia lukuun ottamatta eduskuntapuolueet eivat
pitineet tydnvastaanottovelvollisuuksien olemassaoloa negatiivisena asiana.®*® Suurin osa puolueista ja
vahintaan kaikki hallituspuolueista olivat sitda mieltd, etta kaikista kontrollikeinoista ei voitu luopua. Paavo
Lipponen kysyi tyottomyysturvalakia koskevilla valtiopdivilla: "Missa on sellainen sosialismi, jossa on taysi
ammattisuoja, ei minkdanlaista liikkuvuusvelvoitetta, 16ysa koulutusvelvoite, korkea tyottomyysturva ja
taystyollisyys?”3 Lipponen vastasi SKDL:n yleiseen kritiikkiin velvollisuuksien olemassaolosta, etti ne ovat

valttamattomyys tyottomyysturvan toimivuuden kannalta.

351 KM 27 (1979), 17-18; KM 34 (1982), 7; HE 38 (1984), 4.
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Ty6nantajat nakivat valtiollisen kontrollin vdistamattomana tydmotivaation sailyttamiseksi. STK:n hallituksen
jdsen Mauri Morén, joka oli mukana vuoden 1979 komiteanmietinndn kirjoittamisessa, oli samoihin aikoihin
kirjoitetussa STK:n tavoitteissa 1980-luvulle korostanut, ettd kontrollilla oli merkitystd tyomotivaation
sailyttamisessd.*! STK:n hallitus linjasi vuonna 1984, ett3 ”[s]osiaalietuuksien on oltava tasoltaan sellaiset ja
siten kohdennetut, ettd ne lisddvat motivaatiota tydntekoon.”*%2 He uskoivat, ettd tydttémyyteen pystyi
vaikuttamaan tyottdman motivaatioon vaikuttamalla. Tallin oletus on, ettd tyottémyyden syy on ainakin

osittain tyottoman asenteissa.

Tyontekijoiden jarjestdjen &ani nakyi lainsdddantoprosessissa rakennustyoldisten liiton kautta.
Rakennustyoldisten tyottdmyyskassan varatoimitusjohtaja Lauri Anttila ja Suomen Akatemian
tiedeasianeuvos Jarmo Laine vastustivat oletusta tyottéman vapaaehtoisesta tyottomyydestad vuoden 1982
komiteanmietinndssd. He esittivat sen sijaan ty6ttomyyden syyksi rakenteellisen tyottomyyden. Heidan
mukaansa lain suunnittelijoiden tarkoituksena oli enimmakseen estdd ”pinnaruus” ja ehkaistda kaikki
mahdolliset vaarinkdayttomahdollisuudet, kun lain Idahtokohtana pitdisi olla inhimillisten ongelmien
lievennys.3®® Jos tyottomyys johtuu ulkoisista syistd, ei tyétonta aktivoimalla poistettaisi tydttomyytta.

Kontrollikeinot oli kuitenkin tahdatty nimenomaan motivoimaan yksiloa.

"Tyon vaihtosuhde tarkoittaa objektiivisimmillaan yksinkertaisesti sitd, paljonko taytyy tehda ja millaisilla
ehdoilla saadakseen saillisen eldman” Siltalan mukaan.3® Vaikka Juha Siltala puhuu tydn teosta,
tyottomyysturvaan liittyy samanlainen logiikka. Tyottomyysturvan alusta asti ollut periaate jatkui myos
vuoden 1984 uudistuksessa: tyottomalla oli velvollisuus ottaa vastaan toita ollakseen oikeutettu
tyottomyysturvaan eli turvatakseen toimeentulonsa. Eduskunnassa vaiteltiin siitd, mita toita ja mista niita
piti ottaa vastaan. Yleisesti tyon vastaanottovelvollisuudesta puhuttiin alueellisena ja ammatillisena

liikkuvuutena.

Tyon vastaanottovelvollisuuden laajentamisesta puhuttiin julkisessa keskustelussa liikkuvuuden lisddamisena.
Liikkuvuuden lisaamisen tarkoituksena oli saada vahemmankin halutut tyot kaupaksi. Ajatuksessa ei ollut
sindnsd mitdaan uutta, silld jo vuoden 1971 tyollisyyslaissa valtio pyrki edistamaan tyovoiman alueellista ja
ammatillista liikkuvuutta.?®> Konkreettisia toimia laissa ei ehdotettu. Vuoden 1982 komiteanmietinndssa
ehdotettiin molempien liikkuvuuksien laajentamista, jos tyota ei 16ydy.>® Pekkasen tuloratkaisussa vaadittiin

ammattisuojan vahvuuden heikentdmistd ja tarkennuksia tydttémien liikutteluun.3®” Yleisesti tyévoiman

361 STK ”Sosiaalipolitiikan suuntaviivat 1980-luvulla” liite 2. muistio 28.9.1978. Ks. myés luku 3.3.

362 STK pdytakirja ptk 366/84, 1.3.1984, 13.

363 KM 34 (1982), Vastalauseet, Eridvd mielipide IV, Jarmo Laine, Lauri Anttila, 2. Lauri Anttila oli myds vuoden 1979 komiteanmietinndn
asiantuntijoissa.

34 Sjltala (2004), 10.

365 Ty llisyyslaki 906 (1971), 3§.

366 KM 34 (1982), 52.

367 HS 15.3.1984, Kotimaa, ”Hallitus aloitti tyottémyysturvalain muotoilemisen”, 13.
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liikkuvuuden laajentaminen nimettiin tyénantajien tavoitteeksi.>®® Pekkasen tulopoliittiseen ratkaisuun
kuuluva tyéttémyysturva ei olisi mennyt neuvotteluissa l4pi tyénantajilta ilman liikkkuvuuspykalda.3®® Vaikka
hallituksen ja tyémarkkinajarjestdjen kesken 16ytyi yhteisymmarrys liikkuvuuden suhteen, kdadenvaanto

tyévoiman liikkuvuudesta jatkui vield valtiopaivilla.

Paavo Lipponen viitti tydmarkkinoiden jaykistyneen ja tydttémyysturvan laitostaneen tyottémat.3”°

Ajatuskulun mukaan jaykat tyomarkkinat lisddvat tyottomyyttd, kun tyottdman on helpompi jaada
ty6ttdmyysturvan varaan kuin menna toihin. Oljykriisien jilkeen lantisissd teollistuneissa maissa laajasti
uskottiin, ettd tydttémyysturva nostaisi tyéttdémyyden yli “luonnollisen” rajan.3”* Myés Suomessa uskottiin

tyottomyysturvan aiheuttavan tyottomyytta.

Liikkuvuusvaatimuksista enemman huomiota sai alueellinen liikkuvuus eli velvollisuus muuttaa toiselle
paikkakunnalle tyon perdssa. Pykalan vastustajat ja kriitikot puhuivat avoimesti pakkomuutosta, sita
puolustavat tyomarkkinoiden joustavuudesta. Muuttovelvoite puuttui vield vuoden 1971 laista ja sen
jalkeisistad asetuksista.’’? Liikkuvuutta pyrittiin vanhassa laissa edistimdan avustuksilla, ei pakotteilla.?”
Kaytettyjen ldhteiden valossa ensimmainen maininta velvollisuudesta muuttaa tyon perasta, 6ytyy vuoden
1979 komiteanmietinndstd. Komiteanmietinndssd ehdotettiin korvauksen evdamista, jos hakija ei suostu

muuttamaan tydn perissa toiselle paikkakunnalle.3”* Komiteanmietinnén laatijat ilmeisesti pelkasivat, etta

tyonhakija ei hakisi riittavan laajalta alueelta toita ilman lain tuomaa pakkoa.

Hallituksen esityksessd ja lopullisessa laissa oli selked velvollisuus tydon vastaanottamiselle
"tyossakayntialueen” eli kotipaikkakuntansa ulkopuolelta, jos hakija olisi perheetén alle 50-vuotias ja
paikkakunnalta voitaisiin 16ytda tyénhakijalle asunto seki tyo olisi muutenkin kohtuullista.3”> Hallituksen
esityksessa perheellisten kohdalla annettiin tarkennus, ettd liikkuvuus kotipaikkakunnan ulkopuolelle
velvoitetaan, jos toinen vanhemmista voi kdyda kotona paivittdin ja toisella olisi mahdollisuus viikoittainen
kdyda kotona.”® Jos pariskunnalla ei ole alaikdisia lapsia, riittaisi viikoittainen mahdollisuus kdyda kotona
hallituksen esityksen mukaan.?”” Keskustan kansanedustaja Juhani Alaranta viitti, ettd liikkuvuusvelvoite
tekee kodista vain “kdymalan”.3’® Hallituksen esityksessa perheellinen on henkild, jolla on alaikéisia lapsia.
Lisaksi vanhempi rinnastetaan yksinhuoltajaan, jos hanen puolisonsakin on tyétén.3”® Yksinhuoltajaa koskisi

samat saannot kuin perheetdnta eli molemmat puolisot lapsineen joutuivat muuttamaan, jos toinen sai

368 HS 3.3.1984, Kotimaa, "P&aministeri Sorsa: Hallitus on yksi osapuoli”, 10.

369 HS 27.3.1984, Kotimaa, ” "Tyottémyysturvan viimeistely jatkuu yksityiskohdista”, 9.
370 vp 1984, Poytakirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1624.
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374 KM 27 (1979), 31; KM 34 (1982), 54.
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379 HE (1984), 6.
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t6itd.3% Jos puolisolla oli toitd, edellytti hallituksen esityksen tulkinta asumuseroa tydttémyysturvan

menettamisen uhalla.

Puhe perheista yhdisti yli puoluerajojen. SDP:n Térngvist varoitti, etta perheiden hajottaminen voi vdahentaa
tydttomyyttd, mutta “jonot mielenterveystoimistoissa ja sosiaalitoimistoissa kasvavat”.?®! Alarannan (Kesk.)
mielestd liikkuvuuden lisddmat sosiaaliset ongelmat voivat osoittautua kalliimmaksi hoitaa kuin
tyottdmyys.38 SMP:n edustaja Skén huomioi perheellisten lisdksi my®s nuorten aseman, joille muutto voi
olla vaikeaa. Muuttaessa nuori menettda sosiaaliset turvaverkot ja siten olisi alttiimpi mielenterveyden
hairidille.38  Kysymysten ryéppy eduskunnassa johti  muuttovelvollisuuden  tarkennukseen
sosiaalivaliokunnassa, jonka pohjalta perheellisen muuttovelvollisuutta selkeasti lievennettiin. Lopullisen lain
mukaan uudelta paikkakunnalta oli I6ydyttava “sopiva asunto”, kuten hallituksen esityksessakin vaadittiin.
Perheellisen kohdalta pidettiin huolta etta “perhesuhteet eivat estd muuttamista” eli hallituksen esityksessa
mainitut viikoittainen ja paivittdinen mahdollisuus kdyda kotona muutettiin tyottoman oikeuksia lisdavaan
tulkintaan. Lisdksi my6s perheettomien tilaa parannettiin, silla henkil® saattoi vielad kieltaytya tyosta toisella
paikkakunnalla, jos hanell3 on siihen ”painava henkilékohtainen syy”.3®* Maaritelma perheiden osalta on niin
laaja, ettd lain perusteella perheiden muuttovelvollisuus katosi. Keskustan puolueryhman puheenjohtaja
Kauko Juhantalo otti kunnian perheellisten aseman parantamisesta itselleen, eika nahnyt rajoitusten jalkeen

ongelmia muuttovelvollisuudessa.3®

Liikkuvuuskysymys nosti keskusteluissa esiin alueellisen eron suurten kaupunkien, 1dhinnd Helsingin, ja
pohjoisten syrjaseutujen valilla. Jalkiteollistuneessa Suomessa tydpaikat siirtyivat vauhdilla maataloustoista
kaupunkien palvelutdihin. Alkutuotanto laki 1960-luvun jdlkeen jatkuvasti, kun taas palvelujen
tyoéllisyysosuus nousi.®® Tydn rakenteen muuttuessa ongelmat heijastuivat tydéttomyyteen. Maaseudun
alkutuotanto ja jalostusalueen tydpaikkojen huvetessa eniten tyopaikkoja 16ytyi kaupunkien
kasvukeskuksista. Jo vuoden 1982 komiteanmietinndssa pelattiin liikkkuvuuspykalien muutosten aiheuttavan
maan eri osien taloudellisen eriarvoisuuden korostumisen entisestdan.®” Seki tydévoimaministeridssa ettd
sosiaali- ja terveysministeriossa ilmion ennustettiin tuovan koyhiin kuntiin entistd enemman

muuttotappiota.38®

380 HE 28 (1984), 22.
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Helsinki oli muuton kohde ja pohjoiset syrjaseudut sen alkupiste. Keskustalaisten mielestd tyopaikat olisi
pitdnyt vieda sinne, missa tydntekijat ovat eika toisin piin.3° Rovaniemen tydvoimapiirin toimistopaéllikké
Pentti Vaaraman mukaan tydpaikkojen siirtdminen Lappiin olisi yrityksille ideaali ratkaisu, sillda pohjoinen on
taynna nuorta koulutettua vapaata tydvoimaa.3*® SDP:n Lapin ld3nin edustaja Aimo Ajon mukaan ”Pohjoisten
pakkomuutto ei ole ihmisarvon mukaista”.3®! Ajo muistutti, ettd velkainen asunto ldhtépaikkakunnalla voi
olla vaikea myydé vaikka sopiva asunto l6ytyisikin muualta.3®? Han vetosi alueelliseen yhdenvertaisuuteen
vastustaessaan muuttoliiketta eteldaan. Tassa yhdenvertaisuuden voi ymmartaa eri tavoin: yhtaalta siten, etta
kukaan ei saa erityisehtoja, tarkoittaisi sita, etta kaikkien on muutettava sinne, missa tyota on, toisin sanoen
pohjoisesta eteldan. Ajo kuitenkin tarkoittanee positiivista diskriminaatiota, jossa tasa-arvoon paastaan

tukemalla heikoimmassa asemassa olevia.

Tulopoliittisten neuvottelujen aikaan vuonna 1984 Helsingin Sanomat teki pohjoisen ty6ttomien
haastatteluihin perustuvan jutun, jossa haastateltavien mukaan pakkomuutto pitdisi estd3.3®® Tyotdn
Kelontekemasta sanoi pakotteiden olevan vapauden riistoa ja kertoi, ettd ”syon vaikka sormiani ennen kuin
Idhden.”3%* Toimitus analysoi vastenmielisyyden pakkomuuttoa kohtaan johtuvan 1960-luvun kokemuksista
tydttomyystoista ja parakkiasumisesta.3®® Sosiaali- ja terveysministerion hallitussihteeri Sakari Heikkild, joka
oli ollut kirjoittamassa molempia tyottomyysturvakomitean mietint6ja, vaitti, etta erityisesti kommunistit ja
keskusta ovat epéreilusti verranneet liikkkuvuusvelvoitetta 1960-luvun siirtotyémaihin.3%® Niin vertasikin
muun muassa keskustalainen Pokka.?®” Myés kokoomuksessa haluttiin varmistaa, ettd uudistuksessa ei

398 Sjirtotydmaihin liittyvdt kokemukset vaikuttivat

palattaisi 1960-luvun siirtotydmaajarjestelmaan.
lahimuistissa vield 1980-luvulla. Siksi sopivan asunnon l6ytymistd lienee korostettu perusteluissa, jotta

kellekdan ei jaisi epaselvaksi ero 1960-luvun malliin.

Vuoden 1984 valtiopaivilla kokoomuksen Lea Karha muistutti, ettda muuttoliike ei olisi sosiaalisesti pelkdstaan
kamala asia. Se auttaisi Helsingin valtavaan tyévoimapulaan. Helsinkildiset saivat puurtaa "tyota kahdenkin
henkilén edestd”, kun tyévoimaa ei yksinkertaisesti ollut riittavasti.>*® Alueellisen liikkuvuuden pykéal3
tarvittiin Karhan mukaan lakiin, koska “Tuon tuosta kuulee purnauksia siita, ettd nama stressaantuneet

tyontekijat muuttamalla sata kilometria pohjoisemmaksi tyottomyysalueelle saisivat elantonsa tydssa

389 \/p 1984, Poytakirjat 1, Endotukset, 10.4.1984, 758; Vp 1984, Poytakirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1628. Vp 1984, Poytakirjat 1, Ehdotukset 10.4.1984
763. HS 8.4.1984, Kotimaa, "Tyottomyysturva ei saa rasittaa liikaa perheita”, 8.

3%0 HS 8.4.1984, Sunnuntai, Jorma Korhonen, ”Muuttopakko pelottaa pohjoisen tyottémia”, 37.
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kaymattakin.”*® Tyéttdmyysturvalaki oli alueellisesti epitasa-arvoinen Helsinkid kohtaan. Toisaalta edustaja
ymmarsi, ettd pohjoisesta muuttamalla ei valttamattd sopeudu ”paakaupunkiseudun kaksioon”, jolloin

seuraukset nikyisivat ennenaikaisissa elikkeissi.**! Ongelmana my®és oli kyseisen kaksion I8ytaminen.

Keskustelu alueellisesta liikkuvuudesta kytkeytyi keskusteluun tyémarkkinajarjestdjen vallasta. SDP:ta lukuun
ottamatta hallituspuolueissa yksidanisesti valitettiin, ettd alueellisen liikkuvuuden lisdédminen on puhtaasti
tydnantajan etu.*? Keskustalaisen Pokan mielestd Pekkas-ratkaisu osoitti, ettd “tyévoima nayttda
tyomarkkinajohtajille olevan vain raaka-ainetta, jota siirretaan kilpailukyvyn ja tydmarkkinoiden kulloistenkin
tarpeiden mukaan siind missd muutakin raaka-ainetta ja pddomaa.” “°* Naiden aanien kanssa harmoniassa
kaikuivat SKDL:n mielipiteet. Edustaja Sten Soderstrom (SKDL) vaitti, ettd tyonantajapiirien poliittisena
tavoitteena oli heikentda vanhat esteet ja luoda “tyo6ttdémien armeija”, jota saattoi vapaasti liikutella omiin
tarkoitusperiin sopivasti.*®* Taipale muistutti, ettad laki ei ole pelkistadn tyémarkkinajarjestéjen sanelema,

olihan hallitus tietoisesti poikennut Pekkas-sopimuksesta liikkuvuuden osalta jo hallituksen esityksess&.4%

Pekkasen johtamien tulopoliittisten neuvottelujen aikana keskusta vaati voimakkaasti, etta suuria muutoksia
alueelliseen liikkuvuuteen koskevissa saadoksissa ei saa tehd.*® Pdaministeri Sorsa pyysi heuvotteluvaraa
liikkuvuuspykaldan tyomarkkinaosapuolilta.®?’ Liikkuvuuden lisddminen oli tirke3 tavoite tydnantajille, mutta
hallitus paasi sopuun vasta kun liikkuvuutta muokattiin lievemmaksi.*®® Myés SAK oli tyévoiman liikkkuvuuden
laajentamisen puolella, vaikka perdan kuulutti asunnon ja pdivdahoidon turvaamisen puolesta seka

tavoitteesta rajoittaa alueellinen liikkuvuus tyéssakayntialueelle.*®

Hallitus lievensi muuttopakkoa Pekkasen esityksesta vield entisestdadn, kun se vaati, ettd oman alueen
tyottomat pitdd ensin tarkistaa, ennen kuin tydntekijditd siirretddn muualta kohdealueelle.*®
Tyovoimaministeri Urpo Leppdnen esitti, ettd kdytdnnOssa taman takia ketdan ei voi pakottaa
muuttamaan.®! Vain suurissa kaupungeissa oli toivoa p&astd eroon ensin omista tydttdmistd, mutta
esimerkiksi Helsinkia vaivasi huutava asuntopula, joka toisena ehtona esti tyottomien liikuttelun.
Tyénantajien mukaan muutos Pekkas-ratkaisuun vesitti koko liikkuvuuspykélan.**? Keskustan Pekkarinen

valitteli, ettd jopa selkedt parannukset liikkuvuusasetuksiin saivat aikaan tydmarkkinajarjestojen ja
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kokoomuksen johdossa paheksuntaa.*®® Tyéntekijdiden olisi periaatteessa ollut pakko muuttaa, jos ehdot
toteutuisivat, mutta kdytanndssa ehtojen toteutuminen oli hankalaa. Vaikuttaakin silta, etta liikkuvuusehto
oli laitettu tyottémyysturvaan tyOnantajien sitouttamiseksi, mutta suuria joustoja tyomarkkinoille
liilkkuvuuspykalalla ei saatu kaytannossa aikaan. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jasen Hannu Kemppainen
(Kesk.) ilmaisi, etta korjausten takia ketdan ei pakoteta muuttamaan, mutta pykalaa ei voitu ottaa laista pois,

koska ”joidenkin arvovallalle se olisi ollut liian kova pala”.***

Tybnantajat sanoivat, ettd tavoitteena ei ole pakkomuuttojarjestelma vaan saada aikaan joustavuutta
tydmarkkinoille.*> STK:n johtaja Seppo Riski vaitti, ettd pakkomuutosta puhuminen oli ”tahallista
harhaanjohtamista”.*'® SAK ja STK olivat liikkuvuusvaatimuksessa samaa mieltd. SAK:n puheenjohtaja Pertti
Viinanen totesi, ettad ay-liike ei hyvaksy pakkomuuttoa, mutta tukee alueellista liikkuvuutta ”silloin kun se
johtaa turvattuun tydpaikkaan ja parantuneisiin elinoloihin.”**” SAK:n kanta oli hallituksen esityksen puolella,

mutta puheenjohtaja vaisti kritiikin kieltdmalla ongelman.

SDP:n edustajat kayttivat pakkomuuton sijaan ennemmin ilmaisua tyovoiman liikkuvuus. He kritisoivat
pakkomuutto-termin kayttoa, silla he pitivat uutta lakia vain vanhan kdytannén jatkona.*'® Tdma4 tulkinta jai
hallituksen esitykseen.*® Tama ilmaisu on melkoinen venytys, silld alueellisen liikkuvuuden osalta laki
muuttui merkittavasti periaatteellisella tasolla. Myos Helsingin Sanomissa tunnistettiin, ettd ”“voimassa
olevissa saddoksissa tillaista muuttokehotusta ei ole.”*?° SDP:t3 haastettiin positiivisesta suhtautumisestaan
alueellisen liikkuvuuden lisddmisestd muun muassa Ylen keskusteluillassa.*”! Toisin kuin vanhassa laissa,
tyosta kieltdytyminen olisi uudistuksen myota johtanut tyottémyysturvan menettamiseen. Hurskaisen (SDP)
mukaan pelko pakkomuutosta on turha, silla ketddan ei pakotettu aikaisemmankaan lain mukaan
muuttamaan, vaikka laki olisi sen sallinut.*?? Tama oli kuitenkin tydvoimaviranomaisten paatoksen varassa

eika lukenut laissa.

Sosiaalivaliokunnan mietinnén puheenjohtaja Pertti Paasio (SDP) lisdsi, ettd on parempi olla toissa toisella
paikkakunnalla kuin tyétén kotipaikkakunnalla, mutta hin ei mainitse, kenelle se olisi parempi.*® Tyén
perdssa muuttaminen oli tietenkin tyodllisyyden kannalta parempi vaihtoehto, silld useampi tyopaikka tulisi
taytettya. Hallituksen tavoitteena kuitenkin oli taystyollisyys. Jos Paasio tarkoitti, etta tilanne olisi tyottéman

kannalta parempi, han ei ottanut huomioon, etta uudistuksella tyottdman valinnanvapautta kavennettiin lain

413 \/p 1984, Péytakirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1646.

414\/p 1984, Poytakirjat 2, 1K, 1632.

415 HS 3.4.1984, Kotimaa, ” "Tybnantajat napisevat: Hallitus vei pohjan ty6ttémien liikuttelulta”, 7.
416 HS 20.4.1984, Kotimaa, “Hallitussihteeri Sakari Heikkild: Tyottomyysturva ei mullista tyévoiman liikkuvuutta”, 8.
417 HS 14.4.1984, Kotimaa, ” Viinanen: tyottdmyyskorvauksen uudistusta ei saa lykata”, 11.

418 \/p 1984, Poytakirjat 1, Endotukset, 10.4.1984, 750, 759, 762, 767, 783.
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voimalla. Kukaan ei estaisi tyo6tontda muuttamasta tydon perassa ndin halutessaan, mutta laissa puhutaan
ennen kaikkea velvollisuudesta ottaa vastaan toita ulkopaikkakunnalta tyéttomyysturvan menettamisen

uhalla.

Pakkomuuton vastustajat vetosivat tyottoman perusoikeuksiin, jotka piti turvata kustannuksista huolimatta.
SKDL:n Pekka Leppadsen mukaan ”[r]ahaa meilld on hoitaa ndmi kysymykset”.*** SKDL, Keskusta ja SMP
kyseenalaistivat muuttovelvollisuuden perustuslaillisuuden.*”® SMP:n edustaja Skén ja keskustan Pokka
vetosivat myos YK:n ihmisoikeuksien julistukseen oikeuteen tyohon, sen vapaaseen valintaan ja suojaan
tyottdmyytta vastaan.*?® Hallitusmuodon eli perustuslain 7 §:n mukaan Suomen kansalaisella oli oikeus valita
asuinpaikkansa. Taten velvollisuus muuttaa tyon perassa oli perustuslaillinen kysymys. Juuri kysymys
muuttovelvollisuudesta johti lakiesityksen viemisen myo6s perustuslakivaliokuntaan, mikd ei ole
standardikaytanto lakiprosessin lapiviemisessa. Perustuslakivaliokunnan mukaan muuttovelvollisuus todella
oli ristiriidassa perustuslain kanssa, mutta siitd huolimatta muuttovelvollisuutta ei poistettu lopullisesta
laista. Tyomarkkinajarjestot ja ennen kaikkea tyonantajat saivat liikkuvuuspykaldan lakiin uutena ilmiona,
mutta eivat yhtd voimakkaasti kuin olisivat toivoneet. Tydnantajien vaikutusvallan voi nahda

lilkkuvuusasiassa, mutta sen vaikutusvalta ei kyseenalaistamaton.

Lopullinen laki jatti yha paljon tulkinnan varaa, kuten kriittisimmat enimmakseen SKDL:n suunnalta tulevat
puhujat eduskunnassa huomauttivatkin.*?” SDKL:n lisdksi myds SDP:n edustaja Ajo pohti, kuka méaarittel;,
mika on riittdvdn sopiva asunto.*?® Lisaksi “painava henkil6kohtainen syy” on vield enemman auki tulkinnalle
kuin sopiva asunto. Tydévoimaministeri Leppdnen vastasi huoleen, etta tyévoimatoimikunnat “luonnollisesti”
tulkitsevat muuttopykalat tyottédmien eduksi.*?® Vakuuttelu nayttdytyy hiukan ponnettomana ilman
konkreettisia toimia rajoitusten tai suuntaviivojen asettamiseksi. Vahatalon tutkimus osoittaakin, ettd

tyévoimatoimistojen tulkinnat olivat hyvin erilaisia lain suhteen eri puolilla maata.*°

Liikkuvuuskysymyksen jalkeen toinen puhuttava keskustelunaihe koski ansioturvaan sidottua ammattisuojaa.
Tata kutsuttiin myds ammatilliseksi liilkkuvuudeksi. Ammattisuojassa kyse oli koulutuksen ja tyékokemuksen
merkityksesta suhteessa tdystyollisyystavoitteeseen. Vuoden 1984 tyottomyysturvalain 7 §:n mukaan
ammattisuojan sai joko riittavan pitkalla tyokokemuksella tai koulutuksen ja tyokokemuksen yhdistelmalla.
Sen kolmannessa momentissa sanottiin, etta tyoton sai “kolmen ensimmaisen tyottomyyskuukauden aikana

kieltaytya tyostd, jota ei voida pitdd hanen ammattitaitonsa huomioon ottaen hinelle sopivana.”**! Kolmen

424 \/p 1984, Poytakirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 757.

425 \/p 1984, Poytakirjat 1, Endotukset, 10.4.1984, 758. Vp 1984, Poytakirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1628., Vp 1984, Poytakirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984,
791. Keskusta ilmaisi vuoden 1982 periaateohjelmassaan, ettd jokaiselle on turvattava mahdollisuus tehda ty6ta ja hankkia toimeentulo
kotiseudullaan. Keskustapuolueen periaateohjelma vuodelta 1982, 7.

426 \/p 1984, Poytakirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 748, 758.

427 Ks. SKDL P. Leppanen. Vp 1984, Poytakirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1617.

428 \/p 1984, Poytakirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 749, 759.
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kuukauden jalkeen myds ammattitaitoista koskevat samat sdannot kuin muitakin tyéttomia. Silloin myo6s
heilla oli velvollisuus ottaa muun kuin oman alan t6itd ja muualta kuin kotipaikkakunnalta, jos omalla
tyossakdyntialueella ei ollut t6itd. Toisin sanoen, koulutetulla ihmiselld oli kolmen kuukauden verran
suurempi oikeus olla tyottomana kuin kouluttamattomalla, riippumatta siitd kuuluiko ty6tdn ansioturvan
piiriin vai ei.

Aiemmin ansioturvajarjestelmassa ammattisuoja oli ollut teoriassa ajallisesti rajoittamaton, mutta
perusturvaa koskeva tyéllisyysasetus oli rajoittanut ammattisuojan kolmeen tydttémyys kuukauteen.*3?
Ammattisuojaa ehdotettiin yhteniistettdviksi jo vuoden 1979 komiteanmietinnéssi.*** Vuoden 1982
komiteanmietinnon vastalauseissa tiedeasian neuvos Jarmo Laine ja ty6ttdmyyskassan varatoimitusjohtaja
Lauri Anttila esittivat, ettd vain ottamalla ammattitaito tyottdmyysturvassa huomioon, voidaan varmistaa
tydntekijdiden halukkuus ammattikoulutukseen ja ammatillisen patevyyden parantamiseen.**
Yhtendistamisen varjolla yhdistettiin ammattisuojan aikarajoitus tiukempaan tulkintaan eli valittiin aiemmin
vain perusturvaa koskeva kolmen kuukauden aikaraja kaikkia tyottomia koskevaksi. Ansioturvajarjestelmaan
kuuluvien laissa rajoittamatonta ammattisuojaa nauttineiden tyottémien oikeudet kaventuivat aiemmasta.

Ei tosin ilman vastalauseita eduskunnassa.

SKDL:n edustajat puhuivat vuoden 1984 valtiopdivakeskusteluissa ammattisuojan aikarajan rajoittamisesta
kolmeen kuukauteen raivoisasti tydttémyysturvan romuttamisena.*®® SKDL siirsi huomion myés
ammatillisessa liikkuvuudessa rakenteellisiin ongelmiin joustavuuden lisdamisessa. Julkunen muistuttaa, etta
”[jloustavuus jakaa uudelleen riskeji valtiolta ja yrityksiltd kansalaisille itselleen.”*3® Esimerkiksi Kivistén
(SKDL) mukaan ammattisuojan poistaminen ei auttaisi kdytannossa, silla tydttomyyttd on niin monella alalla,
ettd ammattitaidottomia on tarjolla ennen ammattitaitoisia. Han myonsi, ettd ammattitaitosuojan
poistaminen tekisi “tyomarkkinoista joustavammat” eli tyollisyystilanteen parantuessa ammattitaitoiset
olisivat seuraavana jonossa tydpaikkojen tayttamiseen.**” Kivisté olisi suosinut, ettad ensiksi pitdisi tayttaa
tyopaikat ammattitaidottomalla tyovoimalla, jos ammattitaitoa ei tydssd vaadita. SKDL:n mukaan
ammattisuojan tulisi olla ajallisesti rajoittamaton niin ansioperustaisen tyottémyysturvan kuin perusturvan
osalta.**® He olisivat valinneet ansioturvaa koskevan tulkinnan ammattisuojasta koskemaan kaikkia. SKDL jai
yksin mielipiteensa kanssa. Toisaalta se olisi tarkoittanut eri saantoja koulutetulla ja ei-koulutetulla vaestolle,

mika sopii huonosti SKDL:n muutoin tiukan tasa-arvoiseen linjaan.
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433 KM 27 (1979), 31.

434 KM 34 (1982), Vastalauseet IV; Anttila, Laine, 5.

435 \p 1984, Poytakirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 752; Vp 1984, Poytakirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1613.
436 Julkunen (2000), 39.

437 \/p 1984, Poytékirjat 1, Endotukset, 10.4.1984, 786.

438 \/p 1984, Péytakirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1613.

57



Ammattisuojaan liittyi myos liikkuvuusehto, jos halusi sdilyttdda ammattivaatimuksen tydssaan. Hallituksen
esityksessa ehdotettiin, ettd jos viranomainen ennusti, ettd oman alan t6ita ei |0ydy omalta paikkakunnalta,
tulisi olla valmis ottamaan oman alan toitd muualta Suomesta tai muita toitd kotipaikkakunnalta.***
Momentti panee valitsemaan joko kotipaikkakunnan tai oman ammatin ty6ttémyysturvan menettamisen

uhalla. Pykal3 jai hallituksen esityksen muodossa tyéttémyysturvalakiin.**°

Keskustalainen Pokka, joka puhui liikkuvuus-kysymyksen perustuslaillisuudesta, sanoi, ettd ammattisuojaa ei
kuitenkaan koske sama perustuslain turva.**! Kemppainen (Kesk.) piti ammatillista liikkuvuutta sindnsa
hyvana asiana, mutta kritisoi ammatin vaihtoon liittyvaa pakkoa: hdnen mukaansa “ei |ddkaria voi maarata
papiksi”.**2 On tdit4, joita ei voi tehdd ilman koulutusta, mutta esimerkki hin ei ilmaise suoraan, kannattaako
|adkari tyollistaa siivoojaksi, jos oman alan toita ei ole tarjolla. Uuden lain perusteella kyll3, silla nimenomaan
hyvin koulutetut ja hyvapalkkaiset ansioturvaan oikeutetut hakijat menettivat pidempiaikaisen turvan
ammattitaidolleen. Kokoomus lahti keskustelussa toiselle linjalle. Saarikosken (Kok.) mukaan ihminen
kykenee tekem&an muutakin kuin yht3 tydtd.**® Han perusteli, ettd on parempi olla toisen alan toissd kuin
olla oman alan tyotdn. Hanen puoluetoverinsa olisivat sallineet ammattisuojan piiriin alalle koulutetut ilman

tydkokemusta, vaikkakaan eivat kyseenalaistaneet aikarajoitusta.***

Tyokokemus ei riittanyt
ammattisuojaan, joten kokoomuslaiset olisivat halunneet ammattisuojan inklusiivisemmaksi kuin mita

lopullinen laki oli.

4.2 Karenssien yhdenmukaistaminen ja vahvistaminen

Lopuksi kasittelen rangaistuskarenssien®*

ja aloituskarenssien merkityksen lainsaatdjille. Rangaistuskarenssit
toimivat toimeenpanevana voimana tyottéman velvollisuuksille. Jos tydnhakija ei ottanut vastaan tarjottua
tyota lain vaatimilla ehdoilla, seurasi lain mukaan karenssi, jonka aikana tyénhakija ei ollut oikeutettu
tyottomyysturvaan. Rangaistuskarenssin saattoi saada, jos kieltaytyi toistd tavalla, joka ei ollut laissa
luvallista. Kuten edelld mainituissa liikkkuvuus-kysymyksessa ja ammattisuojassa, lievennykset velvollisuuksiin
ottaa vastaan t6ita olivat tiukat ja viranomaisen tulkintavara suuri. Vahatalon mukaan karenssijarjestelmalla

tyovoimaviranomaiset pystyivat varmistamaan tyon vastaanoton ammattia vastaamattomassa tydssa tai

tydssd muulla paikkakunnalla.**® Jos toistad kieltdytyi ilman laissa mainittuja patevid syitd seurasi kuuden
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viikon karenssiaika, jolloin ty6ton ei ollut oikeutettu tydttdmyysturvaan.®*’ Tydsta ei myodskaan saanut erota

ilman hyviksyttivaa syyta tai menetti oikeuden tydttémyysturvaan.*#

Karenssien tarkoituksena oli varmistaa tyottoman tyohalukkuus. Lopullisessa laissa halukkuuden puute
nayttaytyi tyottomaksi jadmisend “oman menettelynsa johdosta”. Vuoden 1979 tyéttomyysturvakomitean
mietinndssd oli erotettu oman menettelyn johdosta syntyva tyottdmyys omasta menettelysta
riippumattomiin syihin. Komitea linjasi, ettd ty6ttomyys on yksilostd itsestdan riippumaton sosiaalinen
riski.**® Kun tydttomyys oli yksilésta riippumatonta, liyhteiskunnan velvollisuus huoltaa yksild, ellei ole muuta
vaihtoehtoa.*® Komiteanmietinndssa haluttiin kuitenkin kiinnittda huomiota yksilén mahdollisuuteen
vaikuttaa tydttdmyysriskin syntyyn.*! Jos ty6ttdmyys on yksildsta johtuvaa tai yksild kieltdytyy hanelle
”sopivaksi” katsotusta tydstd “ilman patevas syytd”, ei han olisi oikeutettu tyéttémyysturvaan.*? Jos hakija

oli itse aiheuttanut tyottomyytensd, oli vastuu tyéttomyydesta hanella itsellaan.

Jovuoden 1971 tyollisyysasetuksessa tyottomyysturvan menetti henkild, joka kieltdytyi toista “ilman patevaa
syyta”.®3 Asetus paatyi vuonna 1984 lakitekstiksi. Vuoden 1971 asetuksessa ei ollut erikseen maaritelty
menettamisen kestoa, vaan tarkemmat ohjeet olivat tydvoimaministerién vastuulla.** Sosialidemokraatit
muistuttivat, ettd lisddmalld karenssin kesto lakiin, p&astiin virkailijoiden mielivaltaisuudesta eroon.**
Taipale sanoi, ettd hallituksen esityksessi oli kaikista ankarimmista sanktioista luovuttu.**® Pahimmillaan

karenssit olivat vanhassa jarjestelmassa yli vuodenkin mittaisia.**’

Omasta syystd saattoi kieltdytya toistd, jos tarjottavan tyon kesto olisi lyhyt. Vuoden 1982
komiteanmietinndssa pidettiin kuuden viikon karensseja joissain tapauksissa lilan ankarina. He yrittivat lisata
joustavuutta sitomalla karenssit tarjottavan tyén kestoon.**® Heiddn ehdotuksensa mukaan lakiin tuli
karenssiajan osalta uusi lievennys, joka koski lyhyesta tydsuhteesta kieltdytymista. Karenssi oli vain kolme

viikkoa, jos tarjottu tyd olisi ollut enintdén viiden paivan pituinen.*

Vuoden 1984 tyottomyysturvalain perusteella ty6ténta seurasi kuuden viikon karenssi, jos han oli itse
eronnut toistd “ilman patevaa syytd”, estanyt tydésopimuksen syntymisen, tai ollut ilman hyvaksyttavaa syyta

poissa tydmarkkinoilta.*®® Tyévoimaministerién erikoistutkija Pekka Tiaisen mukaan tdma rangaistuskarenssi
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oli laissa pidentynyt kaksinkertaiseksi. Samalla viranomaisten valta kasvoi, silld viranomaiset saattoivat
paattaa, oliko hakija halukas ottamaan vastaan t6itd.*! Jo vuoden 1982 komiteanmietinndssa ehdotettiin,
ettd hakijan tyohalukkuudesta ja “tyohonosoituksiin  suhtautumisesta” olisivat péaattaneet
tyévoimaviranomaiset.*®? Lopullisessa laissa viranomaisten lausunto oli kaikkia muita tahoja, kuten

tyottomyyskassoja, sitova ja maarasi, oliko hakija oikeutettu tyéttomyysturvaan vai ei.

Toistuva tyosta kieltdytyminen oli tdysin uusi karenssi. Tyottomyysturvalain kahdeksannen pykalan mukaan
toistuva tyosta kieltdytyminen johti ty6ttomyysturvan menettdmiseen. Siihen sopiva rangaistus esitettiin
vuoden 1982 komiteanmietinndssa, jonka mukaan tyéttémyysturvan piiriin paasi takaisin, vasta kun oli ollut
kahdeksan viikkoa tdissd toistuvan tydstd kieltdytymisen jilkeen.*®® Tama sanktio j&i myos lakiin.*®*
Toistuvalla tyosta kieltdytymisesta maariteltiin aikaisempaa vahvemmin tyottoman tyohalukkuus. Kerran
tyOsta kieltdytymisesta saattoi karenssin takia saada kuuden viikon tauon ty6ttdmyysturvaan, mutta toistuva
kieltdytyminen saattoi pudottaa tyottomyysturvan piirista pois maarittelemattomaksi ajaksi. SKDL:n Kivisto
huomautti, ettd periaatteessa tilldin saattoi pudota turvan piiristd ikuisiksi ajoiksi.*®> Toistuvasta ty®sti
kieltaytymisen jalkeen ja tyottomyysturvan piiristd pudottuaan ty6ttéman ainoa vaihtoehto oli saada toita.
Sosialidemokraattisen Hurskaisen mielestd oli vain reilua, ettd on eri karenssit toistuvasti tyosta
kieltdytymiselle kuin vaikkapa lapsen hoidon vuoksi poissa tyémarkkinoilla olleelle perheeniidille.*®® Téista

kieltaytymiselle oli hyvid ja huonoja syita, joista lasten hoitaminen oli parempi kuin toistuva tyosta

kieltdytyminen, jonka saattoi tulkita tyohaluttomuudeksi.

Vahatalon mukaan rangaistuskarenssit olivat vuoden 1984 jarjestelmassa lievempia ansioturvan saajille kuin
perusturvan saajille johtuen tyovoimatoimikuntien jdsenistostda. Vahatalon tutkimuksen mukaan
perusturvalaiset joutuivat kaksi kertaa useammin karenssille kuin ansioturvalaiset.*®” Syyksi han esittas, ett
tyévoimatoimikunnissa oli tyéntekijdiden edustajia, jotka olivat helpommin suopeita omille jasenilleen. 468
Ne, joilla oli tyOhistoriaa ja osoituksia aktiivisuudesta, olivat paremmassa suojassa karensseilta.
Karenssikaytanto osoittaa, ettd hakijan aktiivisuushistorialla oli aiempaa enemman merkitysta. Ansioturvan
saajat eivat olleet ilmeinen voittaja. Aiemmin kassat olivat saaneet paattaa itsendisesti jasentensa karenssit,
mutta nyt niita sitoi tydvoimaviranomaisen lausunto. Vahatalon tutkimuksen mukaan uudistusten jalkeisten

karenssien maara kasvoi merkittavasti.*®® Vahatalon tulos antaa ymmartaa, ettd kassat itsenaisilla paatdksilla

olivat vdhemman ankaria tuomioissaan kuin tyévoimatoimikunnat.
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Aloituskarenssi sai uuden nimen omavastuuaika ja se kuten vanhassakin laissa kattoi viisi paivaa, jonka ajalta
ei saanut tyottdémyyden ajan avustusta sen jalkeen, kun oli ilmoittautunut tyévoimatoimistoon tyéttomaksi
tyonhakijaksi.  Nimen  vaihtamista  karenssista =~ omavastuuksi  ehdotettiin  vuoden 1982
komiteanmietinndssa.*’® STK oli puhunut jo vuonna 1978 omavastuusta karenssien sijaan, joten voi olla, ett
uusi termi paatyi tyonantajien kdytosta komiteanmietintoon, vaikkakin useaa vuotta mydhemmin.
Tyonantajien tavoite oli 1980-luvulla yleisesti korostaa etuuksien saajien vastuuta.*’! Heididn mukaansa
omavastuuosuutta lisadmalla voitaisiin vahentaa ”palvelujen tarpeetonta kaytt6a” eli ohjata "palvelut niita
tarvitseville”.*’? Omavastuumenettelyll3 lisidksi varmistettiin, ettd hakija oli todella tyétén. On vaikea sanoa,
onko termi “omavastuu” tyonantajajarjestojen vaikutusvallan tulos, mutta ainakin se sopi heidadn

tavoitteisiinsa.

Uudessa laissa omavastuuaikaa saattoi kerryttdd myds osa-aikatydssd ja lyhennetylld tydviikolla.*”
Kerrytysaikaa myo6s pidennettiin viidesta viikosta kahdeksaan viikkoon. Kerrytysaikaa pidentamalla saattoi
tyottomyysturvaa saada nopeammin kuin aiemman lain aikana. Tatd voi pitda positiivisena joustona
tyottoman oikeuksiin. Ensi kertaa tyomarkkinoille pyrkiville, eli tydottomyysturvaa ilman tyokokemusta
hakeville, omavastuuaika piteni uudessa laissa. Tyottomyysturvalaissa ei tdssa erityistapauksessa puhuttu
omavastuuajasta, koska ehto koski vain perusturvaa. Luonnollisesti ansioturvan saaja ei voinut olla ensi
kertaa tyomarkkinoille tuleva, silla ansioturvan saamisen ehtona oli puolen vuoden tyokokemus.
Ty6voimaministerion erikoistutkija Pekka Tiaisen mukaan omavastuuaika piteni puolestatoista viikosta
kolmeen.** Lopullisessa laissa uutena tyémarkkinoille tulijoiden omavastuuaika oli kuusi viikkoa. Sen sijaan
koulutuksen tai yritystoiminnan turvin omavastuuaika oli vain viisi paivaa.*’® Tyottomaksi jaaneilla yrittsjilla
aiempi karenssi oli kestanyt kolme kuukautta ennen oikeutta tyottomyysturvaan. Koulutuksella ei myos ollut
mitdadn lieventdvaa merkitystd omavastuuaikaan vanhassa laissa. Vuoden 1982 komiteanmietinnén mukaan
karenssin lievennyksen taustalla on osoitus aktiivisuudesta.’’® Pelkalla koulutuksella ei p&assyt
ammattisuojan piiriin, mutta se takasi oikeuden perusturvaan ilman kuuden viikon omavastuuaikaa. #”’
Koulutus ja aiempi yritystoiminta osoittivat hakijan aktiivisuuden, jolloin hanta ei voitu epailla laiskuudesta.

Ne eivat olleet kuitenkaan yhta arvokkaita todisteita ahkeruudesta kuin tyohistoria.

Julkusen mukaan tyéttomyysturvan saamiseksi ei odotettu vastiketta: ”“ansio tai peruspaivdrajan saajien ei

ole mahdollista eikd heidin odoteta ”harjoittelevan” ja ”aktivoituvan” tydttdmyysturvan vastineeksi.”*’

470 KM 34 (1982), 57.

471 STK hallituksen ptk 448/78, 28.9.1978, Liite 2, “Sosiaalipolitiikan suuntaviivat 1980-luvulla”, 2.
472 STK hallituksen ptk 366/84, 1.3.1984, 13.

473 Tyottdmyysturvalaki 602 (1984), 128§.

474 HS 30.3.1984, Kotimaa, ”Uusi tyéttémyysturva vie monelta koko korvauksen”, 14.

475 Ty6ttomyysturvalaki 602 (1984) ,138.

476 KM 34 (1982), 60.

477 Ty6ttdmyysturvalaki 602 (1984), 16§, 2mom.

478 Julkunen (2001), 221.
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Julkunen puhuu vuoden 1990 tilanteesta, mutta vuoden 1984 tilanteessa vaite ei pida paikkaansa: molempia
jarjestelmia koskivat vastikkeet tyottomyysturvan saamiseksi ja lisdksi eriarvoisesti. Kuitenkin merkittava ero
1990 jalkeiseen aktivointipolitiikkaan oli, ettad tyontekijalla oli velvollisuus vain olla valmis vastaanottamaan
toita, ei aktiivisesti hakea niita. Vastaanottovelvollisuus kuitenkin lisddantyi aikaisemmasta. Valtaeliitti selvasti

uskoi poistavansa kdyhyyden velvoittamalla ihmisia toihin.

Van Gervenin mukaan Suomen sosiaaliturvajarjestelman ehtoja on laajennettu ja tiukennettu seka sidottu
yha enemmain hakijan henkilékohtaisiin ominaisuuksiin 1980-luvulta vuoteen 2006 tultaessa.*’® Marttilan
mukaan 1984 tyottomyysturvalaissa ei ollut velvoittavuuksia suhteessa vanhoihin
tyottdmyysturvalakeihin.®® Vuoden 1984 tydttdmyysturvaan liittyvdn aineiston lihilukeminen tukee
enemman Van Gervenin paattelya. Liikkuvuutta lisattiin seka alueellisen ettd ammatillisen liikkuvuuden
osalta. Alueellinen liikkuvuus tuli velvoitteena ylipdansa lakitekstiin ja sen muotoilu aiemmista asetuksista
muuttui velvoittavammaksi. Ammatillinen liikkuvuus yhtendistettiin tiukemman tulkinnan mukaan eli

ammattisuoja rajattiin kolmeen kuukauteen seka perusturvan ettd ansioturvan osalta.

Kontrollikeinot voidaan ajatella aktivointipolitiikkana. ”Aktivointipolitilkassa huomio on kiinnittynyt
tyottomien tyollistymisvalmiuksiin vaikuttamiseen. Tall6in tyottomyys nayttaytyy tyottdman henkilén
ominaisuuksiin liittyvan3, ei rakenteellisena ilmioni.”*®! Julkusen mukaan lainsdatdjien asenteista nikyy, jos
heille tirkedmpai oli sosiaaliturvan kannattavuus tuen hakijalle ennemmin kuin kéyhyyden poistaminen.*8?
Vuoden 1984 tilanteessa tyottomyys oli osin rakenteellista automaation ja oOljykriisin jaljilta, mutta
tyottomyysturvassa lisattiin tyottdman velvollisuuksia ottaa vastaan toita. Valtaeliitin asenteista nakyy, etta
he olivat huolissaan tyéttdmyysturvan passivoivasta vaikutuksesta. Ala-Kaunaluoma esittad, etta toihin
aktivoimalla taustalla on ajatus, ettd osa tydttomista tarvitsee pakkoa etsiikseen itselleen t6itd.*8 Van
Gervenin mukaan Euroopan laajuisesti 1980-luvulta eteenpdin tyontekijoille asetettiin velvollisuuksia

parantaa mahdollisuuksiaan tyémarkkinoilla aktivointipolitiikan kautta.*®* Vuoden 1984 tydttémyysturva

nayttaa osuvan tdhan trendiin.

Sanktioiksi laskettavat karenssit eivat yksiselitteisesti koventuneet vuoden 1984 lainsaadannolla, mutta
niidenkin tarkoitus oli kannustaa tyontekoon. Aloituskarenssi uusina tydmarkkinoille tulijoille seka
rangaistuskarenssi tyosta kieltaytymiselle oli oletusarvoisesti kuusi viikkoa. Vanhassa jarjestelmassa oli

enemman vaihtelua. Selked sanktion kovennus tuli uutena sdanténa koskien toistuvaa tyosta

479 Van Gerven (2008), 290-293.
480 Marttila (2016), 47.

481 Marttila (2016), 62.

482 Julkunen (2001), 31.

483 Ala-Kaunaluoma (2004), 27.
484 \Van Gerven (2008), 49-51.
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kieltaytymista, josta rangaistus oli teoriassa pysyva. Periaatteellisella tasolla karenssien voidaan nahda

koventuneen vuoden 1984 laissa.

Velvollisuudet osoittavat, mitka olivat hyvia syita olla pois tydmarkkinoilta ja mitka eivat olleet. Toisin
sanoen, tydottdman oma arviointi omista tarpeistaan, oikeus valita asuinpaikkansa ja oikeus valita
tyopaikkansa painoivat vahemman kuin velvollisuus ottaa vastaan toita. Kuitenkin velvollisuuteen ottaa

vastaan toita kuului lieventavia asianhaaroja asuntoon, perheeseen ja elamantilanteeseen liittyen.
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5. Johtopaatokset

Kuvio 4. Mitka olivat tarkeimmat vaiheet, jotka johtivat vuoden 1984 tyottomyysturvalakiin ja mitka olivat

lain tarkeimmat seuraukset eriarvoisuuden kannalta?

Sorsan IV hallitus

Tyollisyyslaki

1971 Pekkas-ratkaisu

Perustuslaki: oikeus Hallituksen esitys

tyohon 1971 1984
Komiteanmietintd
Oliykrilsit pe2
1973 - 1979

Komiteanmietinto

1984
1979

SOVE-uudistus

Valtiopdivamietinnot

Eniten parani: lyhyen aikaa tyottomina
olevien perheellisten ansioturva

Suurempi rahoitusosuus
ansioturvalle

Alueellinen liikkuvuus
velvoittavampi

Ansiosidonnaisuus kasvoi Amihavisuojs hekompl

Ammattisuoja
ansioturvassa
lyhyempi

Karenssit yhtendisempid

Uusia karensseja

Omavastuu

. ) i i uusi termi
Tulojen porrastus lievensi tarveharkinnan

ulossulkevuutta

Tyomarkkinoiden kdytdssa
olo uusi ulossulkemisen

Tyottomyyseldke
55v.->60v.

1982 peruste

 Wtoay

YIIa olevassa kuviossa olen tiivistanyt tyottomyysturvauudistukseen johtaneen prosessin seka
tyottomyysturvalain tarkeimmat seuraukset. Johtopdatoksissa kdyn lapi tyottdmyysturvauudistuksen
tarkeimmat seuraukset tyottoman oikeuksien kannalta. Vaikka aiemmissa tutkimuksissa on nimetty osa

lakimuutoksista, niita ei ole kasitelty osana ty6ttomyysturvan oikeusturvan heikkenemista.

Tyo6ttomyysturvan tavoite oli tehda tyottomyysturva tarpeettomaksi. Tama tarkoitti, etta tyottomalle oli
ensisijaisesti 10ydettdava toita, silla valtion tavoite oli paasta tdystyollisyyteen. Tyottomyysturvalaki oli
kuitenkin olemassa, silla edes valtaeliitti ei olettanut, etta taystyollisyys saataisiin tdydellisen kattavaksi.
1970-luvun Oljykriisit horjuttivat uskoa paisuvaan hyvinvointipalvelujen sektoriin sekd valtion kykyyn
kontrolloida taloutta. Usko vakaaseen talouskasvuun ei palannut, vaikka talous lahti elpymaan 1980-luvun
alussa. Eduskunnassa pohdittiin, oliko kansainvalinen hyvinvointivaltion kriisi kohdannut Suomeakin.
Tulkintani mukaan hyvinvointivaltion kriisiytymisen esindytoksen merkit olivat esillda jo vuoden 1984
tyottomyysturvauudistuksessa.  Tutkimuskirjallisuus on tunnistanut yhteiskunnan eri osa-alueilla
markkinapuheen lisddntymisen ja vasemmiston vaikutuksen heikkenemisen, mutta sosiaaliturvan osalta
murros on aikaisintaan sijoitettu Suomessa 1980-luvun loppuun. Tama tutkimus antaa viitteitd, etta

sosiaaliturvan aatemaailman murros Suomessa on tapahtunut aiemmin, kuin on oletettu.

Aiempi tutkimuskirjallisuus on huomioinut tydttdmyysturvan tason nousun ja kattavuuden laajenemisen,

mutta tdma tulos osoittaa, ettd parannukset eivat jakautuneet tasaisesti. Tutkimukseni valossa jo ennen
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1980-luvun puolivalid tyéttomiin kohdistettiin aiempaa tiukempaa kontrollia, ja vaikka kiistamatta kaikkien
jo olemassa olevien ryhmien tuloja kasvatettiin, parempiosaisten tuloja kasvatettiin kaikista eniten.
Parannuspyrkimyksistd  huolimatta osa ryhmistd jai yha  tyottomyysturvan  ulkopuolelle
perustuslakivaliokunnan tulkinnan vastaisesti. Tyottomyysturvaklubin rajojen laajentamisen aika oli ohi,
vaikka pyrkimyksena oli ottaa uusia ryhmia sisdan. Uudet ryhmat paasivat vain ndennaisesti tai hyvin heikosti
osalliseksi tyottomyysturvasta. Tyomarkkinajarjestdille hyodylliset ja parhaiten tyollistyvat ryhmat hyotyivat
uudistuksesta eniten ja yksilon ahkeruus tyottomyysturvan tason maarittdjana korostui uudistuksessa.
Tyottomien oikeuksia tyottomyysturvaan kiristettiin monilla tavoin ja uusia karensseja esitettiin. Myos
Suomea koskettivat kansainvaliset ajatussuuntaukset, joissa tyottomien oikeuksia pyrittiin kaventamaan

saastojen ja kannustavuuden lisdyksen toivossa, vaikka tyottomyysturvan tasoa ei pudotettu.

Tyomarkkinajarjestdét toimivat demokraattisen vallan ulkopuolella, mutta ne p&dasivat vaikuttamaan
hallituksen ohjelmiin ja lakien sisalt6ihin. Toisaalta juuri ulkopuolisuutensa takia ndma jarjestot pystyivat
tekemaan nopeampia ja suurempia padatoksida ilman hidasta hallintokoneistoa tai kaikkien puolueiden
hyvaksyntaa. Tyottomyysturvauudistusta ei ollut saatu lapi yli kymmenen vuoden yrittamisesta huolimatta.
Parlamentaarinen jarjestelma ei saanut aikaan tarpeellista lakiuudistusta, joten ulkopuoliset vallankayttajat,
eli tyomarkkinajarjestot, saattoivat tayttdaa valtatyhjiota. 1970-luvun oOljykriisien jalkeiseen kylman sodan
valtataisteluun valtaeliitin sisdlld kuului myds vasemmistolaisten vaikutusten pysdyttaminen erityisesti
ty6nantajien puolelta. Tyénantajien lisdksi myos SDP ja SAK:n sosialidemokraattinen siipi saattoivat kayttaa

tulopoliittista jarjestelmaa jattadkseen darivasemmistolaiset nakdkulmat pienemmalle huomiolle.

Useat kansanedustajat esittivat, ettd laki olisi ndyttanyt erilaiselta, jos se olisi mennyt normaalia
lainsdadantopolkua pitkin eikd syntynyt tulopolitiikan tuloksena. Hallituksella ja eduskunnalla oli valtaa tehda
muutoksia tulopoliittiseen ratkaisuun, mutta tulopoliittinen neuvottelu oli ratkaisevassa roolissa
ty6ttomyysturvalain muodostamisessa. Kuitenkin Pekkasen tulopoliittinen esitys noudatti melko tarkasti
komiteanmietintdjen periaatteita, joihin myds hallituksen esitys olisi varmaankin nojannut ilman Pekkas-
ratkaisua. Myos hallituksen esitys noudatteli pitkalti komiteanmietint6jen linjaa. Koska komiteanmietinnot
kirjoitettiin ennen vuoden 1984 tulopoliittisia neuvotteluja, oli niilla merkittavampi vaikutus lopulliseen
lakiin. Toisaalta komiteanmietinnot ja Pekkas-ratkaisu muistuttavat toisiaan, silla osittain samoja tekijoita ja
tydmarkkinajarjestdjen edustajia oli molemmissa. Vaikka tydmarkkinajarjestojen valtaa kritisoitiin
lainsdadantoprosessin eri vaiheissa, niiden osuutta komiteantydskentelyssa ei kaytettyjen lahteiden valossa
kritisoitu tai edes huomioita. Tama on tyoémarkkinajarjestdjen nakymatonta valtaa. Tydmarkkinajarjestdjen
vaikutus tyottomyysturvauudistukseen on kiistaton vaikka epasuora. Hallituksen esitysta valmistelevilla
tahoilla oli erityinen valta suhteessa lain lopputulokseen. Aiempi tutkimuskirjallisuus on huomioinut

tulopolitiikan vaikutuksen demokraattiseen paatoksentekoon, mutta tdma tapaustutkimus osoittaa, kuinka
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tyomarkkinajarjestot olivat merkittdvdassa maarin mukana lakivalmistelussa paljon ennen tulopoliittisia

neuvotteluja.

Osa valtaeliitista perusteli, miten tyéttomien sulkeminen tyottomyysturvan ulkopuolelle oli valttamatonta ja
miten tyottomyysturvan tasoerot olivat oikeudenmukaisia. Tyottomyysturvaklubin ulkopuolelle suljettiin
haavoittuvimmassa asemassa olevat tyottémat. Ulos suljettiin sekd vanhalla mekaniikalla eli tarveharkinnalla
ettd uuden termin “tydmarkkinoiden kaytettdvissa” avulla. Uuden maaritelmdn olemassaolon oikeutus
perustui pelkoon, ettd ilman sitd tyohaluttomat padsisivat jarjestelman piiriin. Heiddn mukaansa oli
oikeudenmukaista, ettd vain kokoaikatyohon pystyvat pdasevat tyottémyysturvan piiriin. Ulkopuolelle
sulkemisen takia perusturvaa ei voi pitdd universaalina sosiaaliturvana, vaan se edustaa pikemminkin
kohdennettua vahimmaisturvaa. Valtiopdivamietinndissa harmiteltiin tarveharkinnan epareiluja vaikutuksia
perusturvalaisille, pitkaaikaistyottomille ja naisille. Tdman tutkimuksen rajauksen puitteissa ei ollut
mahdollista tutkia kaytannossa, jaivatko parisuhteen naiset miehid useammin tyottomiksi mahdollisesti
lasten kasvatuksen, kodin hoitamisen ja pienemman palkan vuoksi. Tama olisikin luonteva jatkotutkimuksen
aihe. Tarveharkinnan rajoja lievennettiin, mutta tarveharkinnan piiriin lisattiin myos avopuolisot, siind missa
aiemmin oli kyse vain aviopuolisoista. Yhdessa asuvan puolison tulot vaikuttivat aiempaa useammin, mutta
tyottomyysturva-avustusta ei evatty valittomasti tulorajojen ylittyessd, vaan asteittain. Koko
tyottomyysturvaprosessin ajan pohdittiin tarveharkinnasta kokonaan luopumista, mutta taloudelliset syyt
painoivat enemman. Tarveharkinnassa ei ollut periaatteena mitdan uutta ja lisdksi sen vaikutuksia
lievennettiin. Tarveharkinnan osalta tyottomyysturva oli selked parannus tyéttomille, mutta ei niin suuri

parannus, kuin mitad keskusteluissa lainsaadantdprosessin eri vaiheissa suunniteltiin.

Uutena ulossulkemisen keinona keksittiin kasite “tydomarkkinoiden kaytettavissa”. Tydmarkkinoiden kaytossa
olo pudotti tyottémyysturvaklubin ulkopuolelle kaikki, jotka eivat olleet valmiit ottamaan vakituista
kokoaikaista palkkatyota. Tyomarkkinoiden oletus tyollisyydesta oli yha vakaissa tyourissa, vaikka patkatyo
ja pitkaaikaistyottomyys olivat Oljykriisien jalkeisessd maailmassa todellisuutta. Uusi kasite jatti ulkopuolelle
kotityota ja yrittdjyytta arvostavat ja laittoi samalle viivalle vapaaehtoisesti tyottdmat ja esimerkiksi lapsen
hoidon takia kokoaikaty6hon kykenemattomat. Yrittdjat ja osa-aikatyontekijat paasivat uusina ryhmina

tyottomyysturvaklubin jaseniksi, mutta eivat yhta hyvilla ehdoilla kuin kokoaikaiset palkkatydntekijat.

Vuoden 1984 tyottomyysturvauudistuksessa sailyi tyottomyysturvan kahtiajaottelu. Tyémarkkinajarjestojen
alaisen tyottomyysvakuutukseen perustuvan tyottémyysturvan juuret olivat paljon pidemmat kuin
valtiollisen avustuksen perinne. Siksi sen asema oli vahvempi kuin perusturvan 1980-luvulle tultaessa.
Ansioturvan puolustajat perustelivat kaksijakoisen tyottdmyysturvan nojaten daneen sanomattomaan
ehtoon ahkeruudesta. Ahkeruus oikeutti epatasa-arvoisen kohtelun. Uudistuksessa ansioturvan vastaavuutta

aiempaan palkkaan parannettiin, mutta toisaalta turva pieneni nopeasti tyottomyyden jatkuessa.
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Tyo6ttomyysturvan alenemista ei ollut aiemmissa ty6ttomyyskassalaeissa. Tyottdmyysturvan korvaustason
lisdksi merkittavin ero turvajarjestelmien valilld oli tarveharkinta, joka saattoi jattdaa tyottoman kokonaan
tyottomyysturvan ulkopuolelle. Sekd ansioturvan korotusta ettd perusturvan tarveharkintaa perusteltiin
taloudellisilla syilld. Esitan, ettd eriarvoisen kohtelun taustalla on pikemminkin kasitys reiluudesta kuin
puhtaan taloudellisista syista. Tyottdmyysturvan ansioturvan vahvistuminen vuoden 1984 uudistuksessa on
tunnistettu aiemmissa tutkimuksissa, mutta sitd ei ole liitetty ansaitsemislogiikkaan ja ahkeruuteen eli
oikeudenmukaisuuden arviointiin. Aiempi tyoura osoitti ahkeruuden, jolloin ty6ttémalla oli paremmat
edellytykset paatya wuudestaan toihin. Lisdksi ansioturvalainen oli valinnut maksavansa
tyottomyysvakuutusmaksuja, joten han osoitti samalla halukkuutensa kantaa vastuuta omasta
tyottomyydestaan, vaikka tyottoman osuus kustannuksista oli vain murto-osan kaikista ansioperustaisen

tyottomyysturvan kuluista.

Tyottomyysturvauudistuksen aikana kaytiin periaatteellista keskustelua kaksijakoisesta jarjestelmasta
luopumisesta. SKDL:n lisdksi jopa kolme hallituspuoluetta neljasta olivat tulopoliittisten neuvottelujen aikana
vastustaneet ansioperustaista tyottomyysturvaa ja vaatineet kaikille saman suuruista tyottomyysvakuutusta,
jolloin kahtiajaottelu suomalaisessa tyottomyysturvassa olisi loppunut. Eduskunnan enemmistd oli siis
ansioturvajarjestelmaa  vastaan.  TyOmarkkinajarjestot  ajoivat  voimakkaasti  ansioperustaisen
tyottomyysturvan puolesta, ja sosialidemokraatit seisoivat jarjestdjen takana. On epatodenndkoista, etta
kahtiajakoisuus olisi sdilynyt 1984 tyottomyysturvauudistuksessa, ellei tydmarkkinajarjestailla olisi ollut niin
suuri vaikutus lainsaddannon toimintaan. Vahemmiston mielipiteen mukaisen paatéksen paatyminen lakiin

on selkein osoitus tydmarkkinajarjestojen valillisesta vallasta lainsdadantoprosessissa.

Vaikka tyottomyysturvasta saatavan korvauksen osuus kasvoi kaikilla, myds velvollisuudet kasvoivat ja
oikeudet kaventuivat tyottomyysturvauudistuksen tuloksena. Tulkitsen, ettd uusien kdytdnteiden
oikeudenmukaisuus perustui ahkeruuden korostamiseen ja laiskuuden ehkaisyyn lainsddadannon avulla.
Huomio ty6ttémyyden syiden etsinnassa kohdistettiin yksilon ominaisuuksiin tyottémyyden rakenteellisten
syiden sijaan. Ty6ttéman motivaatioon vaikuttamalla uskottiin voitavan vaikuttaa tyollisyyden kasvuun.
Yksilén ominaisuuksia korostavaa sosiaaliturvaa on kasitelty 1990-luvun jalkeisessa sosiaaliturvassa, mutta ei
1980-luvun sosiaaliturvassa. Tama tutkimus antaa viitteitd, etta tutut kaytannot yksilon vastuusta
tyottomyydestaan kohdistettiin jo 1980-luvulla eikd vasta 1990-luvulla. Tyottoman tyollisyysvalmiuksia
kontrolloitiin lisddmallda muuttovelvoitetta ja vahentamalla ammattisuojan vaikutusta. Muutokset esitettiin
mekaanisina. Muuttovelvoitteen kannattajat esittivat, ettd muutos on vain asetuksen siirtdminen lakiin,
vaikka vanha asetuskin oli ollut uutta lakipykalaa lievempi. Toisaalta liikkuvuusehdoista ei tehty niin tiukkoja
kuin tyonantajat olivat saaneet jo Pekkas-ratkaisussa ldpi, mutta periaatteellisella tasolla voidaan puhua
tiukentuneesta muutoksesta. Ammattisuojan pudotusta ansioturvan osalta perusteltiin yhtendistamisella,

mutta yhtenadistdminen tapahtui tiukemman tulkinnan mukaan.
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Velvoitteiden toimeenpanoa kontrolloitiin karensseilla. Aloituskarenssi sai uuden nimen, omavastuu, jota oli
kadytetty STK:n asiakirjoissa jo paljon ennen lakiuudistusta. Myos karenssit yhdenmukaistuivat, silla niiden
enimmaispituudet kirjattiin lakiin, kun aiemmin ne olivat olleet virastoista riippuvia kaytant6ja. Taman voi
ajatella ty6ttoman oikeutta lisdavana, silla virkamiehen valtaa vahennettiin. Osa karensseista lyheni, osa
piteni. Merkittdva uusi karenssi oli karenssi toistuvasta tyostd kieltdytymisestd, joka saattoi johtaa
tyottomyysturvan lopulliseen menettdamiseen. Tama jai huomiotta kaikilta muilta paitsi SKDL:n jasenilta.
Esitdn, ettda uuden karenssin tarkoituksena oli paljastaa “laiskat tyottomat” ja sulkea heidat

tyottomyysturvaklubin ulkopuolelle, vaikka tata tavoitetta ei lausuttu daneen.

Maailman- ja ihmiskuvan muutosta voi tutkia paitsi uudistusten myos uusien iskusanojen kautta. Vuoden
1984 tyottomyysturvauudistuksessa lanseerattiin useita uusia iskusanoja. Tyottomyyskorvauksesta tuli
perusturva, tyottomyysvakuutuksesta ansioturva, aloituskarenssista omavastuu, ja aivan uusina kasitteina
tuotiin lakiin toistuva tyosta kieltdytyminen seka tyomarkkinoiden kaytossa olo. Uudet nimitykset ehka
perusturvaa lukuun ottamatta sopivat ajatukseen vyksilon motivaatiota ja vastuuta korostavasta
tyottomyyden tulkinnasta. Liikkuvuus ei ollut uusi sana, mutta asiakirjoissa ja lehdistossa sita kaytettiin
kiertoilmauksena tyottoman velvollisuuksien lisdamiselle ja oikeuksien rajaamiselle. Liikkuvuuden lisddamisen
tarkoituksena oli saada aikaan joustavammat tyomarkkinat. “Joustavat tyomarkkinat” kuulostaa paremmalta
kuin velvollisuuksien lisdaminen. TybGvoiman joustavuutta korostamalla vastuu tyottomyydesta siirtyi
tyonhakijalle itselleen ja siten oli yksilon velvollisuus vastaanottaa toéitd entistd laajemmilla ehdoilla.
Tyomarkkinoiden joustavoittaminen oli tyottémien harteilla. Vaikka ty6nantajien taholla vaadittiin
joustavuutta tydmarkkinoihin, tyéttomyysturva perustui yha jaykkdan ajatukseen pysyvien tyésopimusten
kokoaikatyosta. Yhtendistamistd korostettiin periaatteissa, mutta kdytdnnossa yhtendistaminen oli usein

yhtendistamista tiukemman tulkinnan mukaan.

Kaikkien ty6ttomien ansiot paranivat verrattuna palkansaajiin, mutta tyottémien valiset tuloerot kasvoivat.
Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on keskitytty vain tulojen paranemiseen, ei siihen, milld tavalla tulot
paranivat. Jo valmiiksi parempaa tyottomyysturvaa saavat ansioturvalaiset hyotyivat uudistuksesta
enemman kuin perusturvaan kuuluvat. Uudistuksen tarkoituksena oli luoda yhtenadiset kaytdnteet
perusturvan ja ansioturvan saamiselle, mutta kdaytannossa tydura ja tyottomyyskassaan kuuluminen lisasivat
taloudellista suojaa ja estivat joutumasta tarveharkinnan kohteeksi. Laista hyotyjia olivat lyhyen aikaa
tyottdmana olevat perheelliset ansioturvalaiset. Tama vahvistaa kasitysta tyohistorian merkityksesta seka
tyomarkkinajarjestdjen vaikutusvallasta. Liikkuvuuden takia tyéttoman oikeuksien kaventuminen kohtasi
kuitenkin molempia ty6ttémien ryhmia, vaikka perusturvaan kuuluvat saivat karensseja ansioturvalaisia
useammin. Ahkeruus taytyi osoittaa toiminnalla, ja muussa tapauksessa oletus oli, etta tyoton ei hakisi toita

pakottamatta.
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Tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd sosiaaliturvaa Kkiristettiin jo talouden nousukaudella, vaikka tason
leikkaukset ty6ttomyysturvaan tehtiin vasta 1990-luvulla. Sosiaaliturvan taso parani kaikkien osalta, mutta
oikeudet kiristyivdit myos kaikkien osalta. Vaikka ansioturvalaiset saivat paremmat edut koskien
sosiaaliturvan tasoa, myos heita koskivat oikeuksien kapeneminen muuttovelvollisuuden, ammattisuojan aja
karenssien osalta. Sosiaaliturvan kiristavaa vaikutusta voisi tutkia vield monipuolisemmin kuin vain
tyottomyysturvan osalta. Vuoden 1984 tyottomyysturvauudistuksesta olisi perusteltua myds tutkia
lainsaatadjien taloususkomuksia. Jatkotutkimuksessa tulisi selvittdd Suomen asema verrattuna 1980-luvun
kansainvalisen sosiaaliturvan ja talouskasvun keskindiseen suhteeseen. Tutkimus antoi viitteitd
tyomarkkinajarjestdjen vaikutusvallasta, mutta 1980-luvun kontekstissa olisi tarkeda tarkemmin arvioida

tyontekijoiden ja tydnantajien voimatasapainoa suomalaiseen sosiaalipolitiikkaan.

69



Lahteet

Alkuperaislahteet

Arkistolahteet

Elinkeinoelaman keskusarkisto (ELKA), Suomen tyonantajain keskusliitto (STK), Poytéakirjat hallitus
448/78, 28.9.1978.
366/84, 1.3.1984.

Tybvéaen arkisto, Suomen ammattiliittojen keskusjarjestod (SAK), SAK:n edustajakokous
12.2.1981 Luonnos SAK:n edustajakokoukseen. ”“SAK:n tavoitteet 1980-luvulla”.

15.5.1981 SAK:n hallituksen esitys SAK:n XIl edustajakokoukselle ohjelma-asiakirjaksi, “SAK:n

tavoitteet 1980-luvulla.”

Painetut lahteet

Eduskunnan kirjasto (EK), komiteanmietinnoét,
Komiteanmietinté 1979:27. Tyottomyysturvakomitean mietinto.
Tyottomyysturvatoimikunnan mietintd 1982:34.

EK, Eduskunta.fi, 1984 valtiopaivat,

HE 38/1984. Hallituksen esitys tyottomyysturvalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (viitattu
24.10.2019).

Sosiaalivaliokunnan mietint6é (SoVM) n:o 8/1984. Esitykset n:ot 38 ja 94 (viitattu 24.10.2019).
EK, Vuoden 1984 valtiopdivat, Poytakirjat 1, istunnot 1 — 46, 1.2.-9.5.1984,

6.4.1984, Esitellaan Hallituksen esitys nro 38, 713-715.

10.4.1984, Ehdotukset tyottomyysturvalaiksi, 745-798.
EK, Vuoden 1984 valtiopaivat, Poytakirjat 2, istunnot 47 — 89, 10.5.-27.9.1984,

21.6.1984, 1. kasittely (1602-1651).

21.6.1984, 2 kasittely (1671-1678).

26.6.1984, 2 kasittely (1693-1701).

29.6.1984, 3 kasittely, (1783-1815).

Kansalliskirjasto (KK), Suomen asetuskokoelma, 1917 — 1981,

70



Tyottdomyyskassalaki 125 /1934,
Tyollisyyslaki 946/1971.
Tyollisyysasetus 948 / 1971.
Asetus tyévoiman liikkuvuuden edistamisesta 949/1971.
Tyottomyyskassa-asetus 513 / 1971.
KK, Suomen saadoskokoelma, 1981 — .,
Asetus tyévoiman liikkuvuuden edistamisesta: 575/1983, 44/1980, 1004/1981.

Tyottomyysturvalaki 602/1984.

OECD-Data, Long term unemployment rate. https://data.oecd.org/unemp/long-term-unemployment-

rate.htm, (viitattu 4. 9 2019).

Tilastokeskus, Tilastokoulu,

https://tilastokoulu.stat.fi/verkkokoulu_v2.xql?course_id=tkoulu_tmt&Ilesson id=5&subject_id=6&p

age_type=sisalto, (viitattu 4. 9 2019).
Valtioneuvosto. valtioneuvosto.fi,

Hallitukset ja ministerit -raportti. https://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-

ministerit/raportti/-/r/v2, ( viitattu 11.11.2019).

Sorsa IV hallituksen ohjelma 11.5.1983. https://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelmat/-

/asset publisher/63-paaministeri-kalevi-sorsan-iv-hallituksen-ohjelma (viitattu 11.11.2019).

Lehdisto

Helsingin Sanomat, 1984.

Tutkimuskirjallisuus
Aho Simo, Koski Pasi. Yrittdjyyden rakennemuutos ja kasvualat. Tyopoliittinen tutkimus, Helsinki:

TyOministerio, 1995.

Ala-Kauhaluoma, Mika & Keskitalo, Elsa & Lindqvist, Tuija & Parpo, Antti. Ty6ttémien aktivointi.
Kuntouttava tyétoiminta -lain sisélto ja vaikuttavuus. Saarijarvi: Sosiaalija terveysalan tutkimus- ja

kehittdamiskeskuksen tutkimuksia 141, Gummeruksen kirjapaino, 2004.

Alasuutari, Pertti. "Suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen - miten muutos oli ideologisesti mahdollinen.”

Yhteiskuntapolitiikka, 2004: 1-16.

Bergholm, Tapio. Tulopolitiikan aika Il: Laatua ja vapaa-aikaa: Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjesto

vuodesta 1977. Porvoo: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 2018.

71


https://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit/raportti/-/r/v2
https://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit/raportti/-/r/v2
https://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelmat/-/asset_publisher/63-paaministeri-kalevi-sorsan-iv-hallituksen-ohjelma
https://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelmat/-/asset_publisher/63-paaministeri-kalevi-sorsan-iv-hallituksen-ohjelma

Blyth, Mark. “The Transformation of the Swedish Model: Economic Ideas, Distributional Conflict, and

Institutional Change.” World Politics, nro 54 (October 2001): 1-26.
Craig, Gary. Handbook On Global Social Justice. Northampton, MA: Edward Elgar Pub., Inc., 2018.

Gerven, Minna van. The Broad Tracks of Path Dependent Benefit Reforms: A Longitudinal Study of Social
Benefit Reforms in Three European Countries, 1980-2006. Helsinki: Kela, Research Department,,

2008.

Idstrom, llari. ”Oikeutta tyohon vai pakkotyollistamista?: Lex Leppanen - vuoden 1987 tyollisyyslain synty.”

Pro gradu. Helsinki: Helsingin yliopisto, 2012.

Jaakkola, Jouko. Armeliaisuus, Yhteiséapu, Sosiaaliturva: Suomalaisten Sosiaalisen Turvan Historia. Helsinki:

Sosiaaliturvan keskusliitto, 1994.

Jensen-Eriksen, Niklas. “Metsateollisuus, markkinat ja valtio 1973—1995. (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
toimituksia; Vol. 1055; 5).” Teoksessa Metsdteollisuuden maa, tekija: Markku Kuisma, 27-189.

Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 2008.

Jukka, Pirkko. Yrittdjyys Suomessa: Keskeisié Tilastoja Ja Aikasarjoja Yrittdjyydestd. Helsinki: Tydministerio,

1995.

Julkunen, Raija. Suunnanmuutos - 1990-luvun sosiaalipoliittinen reformi Suomessa. Tampere: Vastapaino,

2001.

Kalela, Jorma. Tyéttémyys 1900-luvun suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa. Helsinki: Valtion

painatuskeskus, 1989.
Kari, Markus. Suomen rahoitusmarkkinoiden murros 1980-luvulla. Helsinki: Into, 2016.
Koistinen, Pertti. Tyé, tyévoima ja politiikka. Tampere: Vastapaino, 2014.

Mansner, Markku. Suomalaista yhteiskuntaa rakentamassa: Suomen tyénantajain keskusliitto 1956-1982.

Helsinki: Teollisuuden kustannus, 1990.

—. Suomalaista yhteiskuntaa rakentamassa: Suomen tyénantajain keskusliitto 1980-1992. Helsinki:

Elinkeinoelaman keskusliitto, 2005.

Marttila, Arla Helena. ”Aktivointipolitiikka yhteiséreaktiona.” Pro gradu tutkielma. Helsinki:

Valtiotieteellinen tiedekunta, Helmikuu 2016.

Meinander, Henrik, and Paula Autio. Suomen Historia: Linjat, Rakenteet, Kddnnekohdat. Helsinki: WSOY,

2006.

72



Mishra, Ramesh. The Welfare State in Capitalist Society: Policies of Retrenchment and Maintenance in

Europe, North America and Australia. Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf, 1990.
Niemi, Mari K., Tapio Raunio, ja llkka Ruostetsaari. Poliittinen valta Suomessa. Tampere: Vasatapaino, 2017.
—. Poliittinen Valta Suomessa. Tampere: Vastapaino, 2017.

Niklas Jensen-Eriksen, Maiju Wuokko, Elina Kuortelahti, Henrik Tala, Aaro Sahari. ”Pitkat Kihlajaiset

kasikirjoitusluonnos. Wuokko: Tulopolitiikan vastahakoiset tukipilarit 15.5.2019.” ei pvm.

Outinen, Sami. "From Steering Capitalism to Seeking Market Acceptance.” Scandinavian Journal of History,

nro 42:4 (2017): 389-413.

Rogne, Leah. Social Insurance and Social Justice: Social Security, Medicare, and the Campaign against

Entitlements. New York, NY: Springer Pub, 2009.
Ruostetsaari, llkka. Vallan Ytimessd: Tutkimus Suomalaisesta Valtaeliitisté. Helsinki: Gaudeamus, 1992.

Siltala, Juha. Tydeldmdn Huonontumisen Lyhyt Historia: Muutokset Hyvinvointivaltioiden Ajasta Globaaliin

Hyperkilpailuun. Helsinki: Otava, 2004.

Suoranta, Anu. Halvennettu tyé: Pdtkdtyo ja sukupuoli sopimusyhteiskuntaa edeltévissé

tyémarkkinakdytdnnéissd. Tampere: Vastapaino, 2009.
Ville Pernaa, Mari Niemi. Suomalaisen Yhteiskunnan Poliittinen Historia. Helsinki: Edita, 2008.

Wuokko, Maiju. “Markkinatalouden etujoukot: Elinkeinoelaman valtuuskunta, Teollinen keskusliitto ja liike-
elaman poliittinen toiminta 1970-1980-lukujen Suomessa.” Vditéskirja. Helsinki: Helsingin yliopisto,

2016.

Wuokko, Maiju. "The curious compatability of consensus, corporatism, and neoliberalism: The Finnish

business community and the retasking of a corporatist welfare state.” Business History, 2019: 1-18.

Vahatalo, Kari. Tyéttémdt Ja Tyéttémyysturvauudistus: Tutkimus Vuoden 1985 Tyéttémyysturvauudistuksen

Tyévoima- Ja Sosiaaliturvapoliittisista Vaikutuksista. Helsinki: Tyévoimaministerio, 1988.

Yliaska, Ville. Tehokkuuden toiveuni. Uuden julkisjohtamisen historia Suomessa 1970-luvulta 1990-luvulle.

Helsinki: Into, 2014.

73



Liitteet
Liite 1
Tilastoaineisto: Tyollisyys ja tyottomyys Suomessa 1900-2017

Aineistokyselyn Tilastokeskukselle tehnyt: Lotta Pirhonen.
Tilastoaineiston pohjalta kuvat tehnyt: Maija Absetz.

Tilastossa kdytetyt Idhteet

Ks. Paivi Keinanen (Suomen vuosisata, s. 74 - 77 ja 78 - 79, Tilastokeskus 1999):
Tyovoimatilasto. Tietoja tyollisyydestd, tyottomyydesta ja tydvoimasta vuosilta 1960- 1991
Tilastokeskus, SVT Tydmarkkinat 1993:7, s. 20

Tilastokeskus, tyovoimatutkimuksen aikasarja 1989 - 2006.

Aikasarjassa tapahtuneet muutokset ja tilastoon liittyvit huomiot
Ty6ttomat: vuosina 1900-1906 satunnaista kdyhdinapua saaneet, vuosina 1907-1957 tyéhakemusten

vuosikeskiarvot vuodesta 1959 eteenpain tyovoimatutkimuksen mukaan

Tyolliset: vuosina 1900-1958: Hjerppe, R. 1988. Suomen talous 1860-1985. Kasvu ja rakennemuutos., s. 148,
(163-171). Suomen Pankin kasvututkimuksia XlII. Valtion painatuskeskus: Helsinki. Vuodesta 1959

eteenpdin tyovoimatutkimuksen mukaan.

Tyottomyysaste: vuosina 1900-1957 Tiaisen arvio (Tiainen, P. 1994. Taloudellisen kasvun tekijat Suomessa.
Tyévoiman, padoman ja kokonaistuottavuuden osuus vuosina 1900-90., s. 189-190, liitteet L40-L42 ja L94-

96. Kansantaloudellisia tutkimuksia. Helsinki. Vuodesta 1959 eteenpdin tydvoimatutkimuksen mukaan
Tyo6voimatutkimuksen tiedot vuodesta 1959 Iahtien.

Vuodesta 1960 vuoteen 1982 tiedot on keratty postitiedusteluna.
Vuonna 1983 tiedonkeruu muutettiin postitiedustelusta puhelinhaastatteluksi. Vastauskato pieneni noin 30

prosentista 3-4 prosenttiin. Vuoden 1982 viimeisella neljanneksella tehtiin haastattelemalla

rinnakkaismittaus, minka pohjalta vuosien 1970 -1982 tietoja on korjattu.

Vuosien 1970-1982 tietoja on korjattu taannehtivasti haastattelututkimuksen avulla
Tyovoima: Vuoteen 1964 asti 15 tayttaneet, 1965 alkaen 15-74-vuotiaat

Vuonna 1976 tyévoimatiedustelun menetelma ja sisdltd uudistettiin.

Tyottomyyseldkeldisista luettu tydttomiksi vain tyota etsineet (1980-).

74



Vuodesta 1989 aikasarja vastaa ILO:n tyottomyyden maaritelmaa. Vuodet 1989-1998 korjattu

taannehtivasti.

Liite 2

Lyhenteet

EK Eduskunnan kirjasto

Elka Suomen Elinkeinoeldaman Keskusarkisto
HE Hallituksen esitys

HS Helsingin Sanomat

Kesk. Suomen Keskusta

KK Kansalliskirjasto

KM Komiteanmietinto

Kok. Kansallinen Kokoomus

RKP Suomen ruotsalainen kansanpuolue
SAK Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto
SDP Suomen Sosialidemokraattinen Puolue
SKDL Suomen Kansan Demokraattinen Liitto
SMP Suomen Maaseudun Puolue

SoVM Sosiaalivaliokunnan mietint6

STK Suomen Tyonantajain Keskusliitto

TA Tyovaen arkisto

Vp valtiopaivat

1-3K 1.-3. Kasittely

75



